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L’argument de la connaissance de Frank Jackson est l’un des arguments les plus 
célèbres en philosophie analytique. Son objectif est de démontrer que certains de nos 
états mentaux, nommément les états mentaux associés à V effet que cela fa it de percevoir 
ou de ressentir, ou qualia, ne peuvent pas être expliqués par une conception 
exclusivement matérialiste de l’esprit. L’argument de la connaissance s ’inscrit dans une 
famille d’arguments en philosophie de l’esprit qui soulèvent le débat jamais résolu entre 
matérialisme et dualisme. Depuis sa parution en 1982, l’argument de la connaissance de 
Jackson a suscité de nombreuses réponses de la part des matérialistes qui ont tenté de le 
réfuter. Jackson lui-mcme s’est laissé convaincre par certaines de ces réponses et en 
1998, il a finalement renoncé à son célèbre argument.
Ce mémoire a pour objectif de présenter une classification des réponses adressées 
à l’argument de la connaissance ainsi qu’une analyse de chacune d’entre elles. Cette 
analyse permet de montrer que la seule réponse adéquate à l ’argument de la connaissance 
est celle formulée par Jackson lui-même lorsqu’il a rejeté son argument. Ce mémoire 
montre également que la réponse de Jackson permet d’entrevoir une réfutation adéquate à 
tout un ensemble d’arguments dualistes en philosophie de l’esprit.
Mots-clés :
Argument, connaissance, Mary, Frank Jackson, esprit, physicalisme, matérialisme, 
dualisme, qualia.
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Il existe en philosophie une longue tradition d’arguments visant à démontrer que 
notre esprit est de nature immatérielle alors que le reste du monde est de nature 
matérielle. Cette tradition dualiste a marqué non seulement l’histoire de la philosophie, 
mais également l’histoire de la culture populaire. En philosophie analytique et plus 
précisément en philosophie de l ’esprit, les arguments issus de la tradition dualiste se sont 
élaborés autour du concept des qualias1, concept utilisé pour désigner les qualités 
intrinsèques de nos perceptions et sensations ou plus simplement, Y effet que cela fa it de 
percevoir et de ressentir. Selon les dualistes, les qualias sont de nature non physique et ils 
sont la preuve que le monde ne peut pas être exclusivement de nature physique. Ainsi, il 
existe en philosophie de l ’esprit une famille d’arguments reposant sur des intuitions 
similaires qui ont pour objectif de démontrer la nature non physique des qualias et ainsi 
réfuter la théorie physicaliste, théorie qui postule que notre monde est exclusivement de 
nature physique.
Dans cette famille d ’arguments anti-physicalistes en philosophie de l’esprit, l ’un 
des arguments les plus célèbres et les plus fréquemment cités est Yargument de la 
connaissance. Cet argument a reçu de nombreuses formulations depuis le début du 
vingtième siècle, mais c’est la formulation qu’en a donnée le philosophe australien Frank 
Jackson (1982) qui a été la plus abondamment discutée. Ainsi, en 1982, Jackson a 
formulé l ’argument de la connaissance sous la forme d’une expérience de pensée, 
l ’expérience de Mary, et celle-ci s ’est rapidement imposée comme une expérience de
1 Le terme qualia vient du terme latin quale (au singulier) ou qualia (au pluriel). Dans ce mémoire, ta 
forme francisée du tenne sera utilisée, si bien que l'on écrira qualia au singulier et qualias au pluriel.
2pensée incontournable en philosophie de l’esprit. L’argument de la connaissance est un 
argument qui, partant de considérations concernant les limites de notre connaissance, 
établit des conclusions quant à la nature du monde et de l’esprit. Le principal mérite de 
l ’expérience de Mary est d’exprimer clairement les intuitions qui sont à la base de la 
plupart des arguments visant à démontrer la nature non physique des qualias.
De nos jours, plus d’un quart de siècle après sa publication, l ’argument de la 
connaissance de Jackson continue d’être cité et discuté. Or, la particularité de l ’argument 
de la connaissance, c ’est qu’en 1998, après avoir défendu son expérience de Mary durant 
plus de quinze années, Jackson lui-même s ’est finalement incliné et il a rejeté les 
conclusions anti-physicalistes de sa célèbre expérience de pensée. Après avoir été un 
ardent défenseur du dualisme durant plusieurs années, Jackson (2004a) a finalement 
endossé le physicalisme : « I now think that we have no choice but to embrace some 
version or other o f  physicalism. » Ainsi, bien qu’il existe encore quelques dualistes 
convaincus, au moins l’un d ’entre eux, Jackson, a trouvé dans le débat suscité par 
l ’expérience de Mary des arguments suffisamment convai ants pour l ’inciter à rejeter le 
dualisme et à endosser le physicalisme. L ’intérêt d’étudier l’argument de la connaissance 
ne se limite donc pas au simple intérêt historique que peut susciter tout argument ayant à 
un moment où un autre bénéficié d’une grande popularité, mais il consiste en ceci qu’en 
étudiant l ’argument de la connaissance, il est possible de retracer les principaux 
arguments que les physicalistes ont élaborés pour réfuter l ’expérience de Mary et qui ont 
convaincu un physicaliste tel que Jackson d’endosser le physicalisme.
Le premier objectif de ce mémoire est de démontrer que le changement de 
position de Jackson était justifié et que nous devons rejeter les conclusions anti-
3physicalistes de l’argument de la connaissance. Pour ce faire, nous commencerons par 
présenter en détail l’argument de la connaissance, ce qui impliquera d’identifier 
clairement chacune des prémisses, implicites et explicites, de l’argument. Nous
procéderons ensuite à une analyse prémisse par prémisse de l’argument de la
connaissance et nous étudierons en détail les principaux commentaires suscités par 
chacune de ses prémisses en vue d’identifier clairement la ou les prémisses qui posent 
problème et rendent l’argument irrecevable. Au terme de cette analyse, nous aurons un
portrait d’ensemble des principaux commentaires suscités par l ’argument de la
connaissance regroupés selon la prémisse de l ’argument à laquelle ils s’adressent et nous 
aurons également un diagnostic précis nous permettant de déterminer quelles sont les 
prémisses de l’argument que l ’on peut accepter et quelles sont celles que l’on doit rejeter. 
Cela implique que nous aurons par le fait même identifié certains arguments employés 
par les physicalistes pour réfuter certaines prémisses de l’argument de la connaissance 
auxquels les dualistes ne peuvent pas répondre de façon satisfaisante.
Le second objectif de ce mémoire est de présenter et de défendre une conception 
physicaliste des qualias. Notre analyse prémisse par prémisse de l’argument de la 
connaissance nous permettra ainsi d ’identifier certaines prémisses avec lesquelles une 
conception physicaliste des qualias doit s ’accorder et certaines prémisses qu’elle doit 
permettre de réfuter. Les résultats de cette analyse serviront donc de critères pour 
déterminer si une conception physicaliste des qualias est satisfaisante ou non. Ainsi, suite 
à notre analyse prémisse par prémisse de l’argument de la connaissance, nous 
présenterons et étudierons les conceptions physicalistes des qualias qui s ’accordent avec 
ces critères. Au terme de cette étude, nous défendrons la position que c’est la conception
4physicaliste proposée par Jackson lui-même qui répond de la façon la plus satisfaisante et 
la plus convaincante à l’argument de la connaissance. Ainsi, nous démontrerons que si 
l ’on comprend l’argument de la connaissance tel que Jackson (1982) l’a compris, alors la 
réponse physicaliste que Jackson (1998) a proposée à son propre argument est 
entièrement satisfaisante puisqu’elle permet d’admettre les intuitions que Jackson jugeait 
indubitables lorsqu’il a formulé pour la première fois son argument de la connaissance, 
tout en permettant de rejeter les conclusions anti-physicalistes de son argument. Bref, 
nous montrerons que lorsqu’elle est bien comprise, la conception physicaliste des qualias 
proposée par Jackson permet de clore le débat suscité par l ’argument de la connaissance.
Finalement, nous conclurons ce travail d’analyse en montrant que la conception 
physicaliste des qualias proposée par Frank Jackson permet non seulement de répondre 
de façon satisfaisante à l ’argument de la connaissance, mais qu’elle permet également 
d’entrevoir une réponse satisfaisante aux principaux arguments qui, comme l’argument 
de la connaissance, visent à démontrer la nature non physique des qualias.
Bref, cette analyse de l ’argument de la connaissance permettra de démontrer qu’il 
existe une réponse physicaliste entièrement satisfaisante, non seulement à l ’argument de 
la connaissance, mais également à tout argument similaire qui, partant de considérations 
concernant les limites de notre connaissance, établit des conclusions quant à la nature du 
monde et de l’esprit. Et même si cette réponse physicaliste a été esquissée par de 
nombreux physicalistes tels que Dennett, Conee, Churchland et Lewis, c ’est Jackson 
(1998) lui-même qui en a donné la formulation la plus adéquate et la plus convaincante.
51 Un argument anti-physicaliste
1.1 Le physicalisme
Le physicalisme est une forme de monisme qui postule que notre monde est de 
nature strictement physique, c’est-à-dire qu’il est composé uniquement de matière, 
d’énergie, de forces et de tous ces autres éléments dont la science physique a établi 
l’existence. Le physicalisme postule que tous les faits dans le monde sont des faits 
physiques et d’un point de vue épistémologique, cela implique que toute l ’information 
que l’on peut acquérir sur ces faits est de l ’information physique ou de l ’information 
pouvant être traduite en termes d’information physique. Par information physique, il faut 
comprendre l’information que la science physique (la physique, la chimie, la biologie, 
etc.) peut nous livrer sur le monde, par opposition à de l ’information non physique, qui 
serait de l ’information acquise par d’autres voies que la science physique et ne pouvant 
pas être traduite dans les termes de celle-ci.
Évidemment, le physicalisme ne prétend pas que la science physique est 
actuellement capable de rendre compte de tous les faits dont il y a à rendre compte dans 
le monde. La science physique est encore incomplète. Toutefois, le physicalisme est le 
pari que, lorsque la science physique aura atteint un état de parfait achèvement, alors elle 
parviendra à rendre compte de tous les faits dont il y a à rendre compte dans le monde. 
Ce pari repose en grande partie sur les succès passés de la science considérés comme 
garants de ses succès futurs.
Dans la communauté scientifique, il est presque unanimement accepté que la 
science physique puisse rendre compte de tous les faits relatifs à la matière inerte et d ’une
6façon générale, quoique non unanime, il est également accepté qu’elle puisse rendre 
compte de tous les faits relatifs aux organismes vivants les plus simples. Toutefois, à 
l’égard des organismes vivants plus complexes, ceux doués de fonctions cognitives 
évoluées, l’acceptation du physicalisme, bien qu’elle soit largement répandue, est 
beaucoup plus controversée. Ainsi, selon le physicalisme, l’esprit serait composé 
exclusivement des glandes, des neurones, des neurotransmetteurs et de tous ces autres 
éléments physiques qui constituent le cerveau et le système nerveux, ce qui implique que 
tous les états mentaux seraient de nature strictement physique. Or, cette conception de 
l ’esprit est en opposition directe avec toutes ces autres conceptions qui postulent qu’il y a 
quelque chose d’intangible, d’insaisissable et d ’immatériel qui constitue l’esprit et que ce 
quelque chose ne peut pas être défini par la science physique.
En philosophie, de telles conceptions dualistes qui opposent l ’esprit à la matière 
ont une longue tradition et trouvent, encore de nos jours, des ardents défenseurs. Ainsi, 
dans le courant de la philosophie analytique et plus précisément en philosophie de 
l ’esprit, il y a tout un débat concernant la nature des qualités intrinsèques de nos 
expériences sensorielles, ou qualias. Alors que les physicalistes soutiennent que les 
qualias sont des états mentaux de même nature que tous les autres états mentaux, c ’est-à- 
dire des états de nature physique, certains philosophes soutiennent au contraire que les 
qualias sont des états mentaux d’une nature autre que physique et ils ont proposé de 
nombreux arguments visant à démontrer que les qualias échappent nécessairement à toute 
conception physicaliste de l ’esprit. La section suivante de ce mémoire est consacrée à 
définir ce que sont les qualias ainsi qu’à présenter certains arguments classiques visant à 
démontrer la nature non physique des qualias.
71.2 Les qualias
En philosophie de l ’esprit, le terme de qualia sert à désigner les qualités 
intrinsèques ou phénoménales de nos expériences, c ’est-à-dire la façon dont nos 
perceptions et nos sensations nous apparaissent ou en d’autres mots, Veffet que cela fa it 
de percevoir ou ressentir. Comme l’indique Dennett (1993, 381): «"Qualia" is an 
unfamiliar term for something that could not be more familiar to each o f  us: the ways 
things seem to us ».
Pour de nombreux philosophes (Nagel 1974, Jackson 1982, Chalmers 1996), les 
qualias sont la preuve que le physicalisme est une théorie erronée et insoutenable. A 
l’inverse des physicalistes, ils prennent le pari que peu importe l’état d’achèvement de la 
science physique, peu importe sa capacité à décrire les processus neurologiques 
impliqués dans les expériences sensorielles, jamais elle ne pourra rendre compte de Veffet 
que cela fa i t  pour un sujet de percevoir et de ressentir. Pour ces philosophes, les qualias, 
de par leur nature, sont irréductibles à une conception strictement physicaliste de l ’esprit.
Ceux qui soutiennent l’irréductibilité des qualias, le font sur la base d’intuitions 
qu’ils défendent à l ’aide d’arguments faisant généralement appel à des expériences de 
pensée. L ’une de ces expériences de pensée, parmi les plus discutées en philosophie de 
l’esprit, est l’expérience de Mary et dans les sections suivantes de ce mémoire, c ’est 
presque exclusivement de cette expérience et des nombreux commentaires qu’elle a 
suscités dont il sera question.
L ’expérience de Mary, connue également sous le nom d’argument de la 
connaissance (Knowledge argument), a été proposée en 1982 par Frank Jackson. Elle a 
été critiquée ou défendue par de nombreux auteurs en philosophie de l’esprit avant d’être
8finalement rejetée en 1998 par Frank Jackson lui-même. Encore aujourd’hui, plus d’un 
quart de siècle après que l’expérience de Mary ait été formulée pour la première fois, 
celle-ci continue d’être citée et discutée en philosophie de l’esprit. Dans un premier 
temps, l ’objectif de ce mémoire sera d’expliciter la visée qu’avait Frank Jackson lorsqu’il 
a proposé l ’expérience de Mary et de mettre en évidence chacune des prémisses, 
implicites et explicites, de l ’argument anti-physicaliste que constitue l’expérience de 
Mary. Dans un deuxième temps, l’objectif de ce mémoire sera de démontrer que l ’on doit 
rejeter définitivement l’argument de la connaissance. Pour ce faire, il s ’agira d’analyser 
prémisse par prémisse l’expérience de Mary et de regrouper des divers arguments 
développés pour supporter ou réfuter l’expérience de Mary selon la prémisse de 
l ’expérience de Mary à laquelle ils s ’adressent afin de peser la valeur de chacun de ces 
arguments et de chacune des prémisses à laquelle ils s ’adressent. Il s’agira de démontrer 
que chacune des prémisses de l’expérience de Mary a reçu sa part de discussion et que 
toute nouvelle critique ou défense de l’expérience de Mary peut être assimilée à une 
critique ou une défense ayant déjà été formulée. Il s’agira finalement de faire ressortir un 
argument visant à réfuter l’expérience de Mary et de démontrer que cet argument nous 
conduit à devoir rejeter définitivement l’expérience de Mary. Dans un troisième et 
dernier temps, l’objectif de ce mémoire sera de démontrer qu’il existe certaines 
conceptions des qualias compatibles avec le physicalisme qui s ’accordent avec les 
prémisses de l’expérience de Mary que nous n ’aurons pas trouvé motif de réfuter, sans 
pour autant en admettre les conclusions anti-physicalistes. Lorsque Frank Jackson (1998) 
a renoncé à l’expérience de Mary, il a lui-même proposé l’une de ces conceptions qui 
permet de rejeter définitivement l’expérience de Mary et sa conception sera analysée en
9détail. Il sera également démontré que ces conceptions des qualias compatibles avec le 
physicalisme permettent non seulement de rejeter l’expérience de Mary, mais tout 
argument apparenté à ce dernier, c ’est-à-dire tout argument qui, affirmant notre position 
épistémique particulière à l ’égard des qualias, conclut à l'irréductibilité de ceux-ci.
Cependant, avant d’entreprendre l’analyse de l ’expérience de Mary, il convient de 
présenter quelques expériences de pensée similaires à l’expérience de Mary, dont la visée 
est également de démontrer la nature irréductiblement non physique des qualias, afin de 
bien situer l ’expérience de Mary au sein de la famille d’expériences de pensée à laquelle 
elle appartient.
La première de ces expériences de pensée apparentées à l’expérience de Mary 
qu’il convient de présenter est l ’argument des qualias inversés (inverted qualia), rendue 
célèbre notamment par Shoemaker (1982) et Block (1990), qui stipule que même si deux 
personnes sont fonctionnellement identiques en regard de leur réaction à un stimulus, par 
exemple les deux personnes disent « rouge » lorsqu’on leur présente un stimulus visuel 
rouge, rien ne permet d’affirmer hors de tout doute que ces deux personnes ont la même 
expérience lorsqu’elles sont soumises au stimulus rouge, puisqu’il est possible 
d’imaginer que le stimulus rouge apparaisse à la première personne comme une 
expérience que la seconde personne qualifierait de « verte » si cette seconde personne 
avait accès à l’expérience de la première et vice-versa. On peut également pousser cet 
argument un peu plus loin et soutenir que même si deux personnes sont non seulement 
fonctionnellement identiques, mais physiquement identiques, par exemple les deux 
personnes ont exactement les mêmes états neuronaux lorsqu’on leur présente un stimulus 
rouge, rien ne permet d’affirmer hors de tout doute que ces deux personnes ont la même
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expérience lorsqu’elles sont soumises au stimulus rouge, puisqu’il demeure possible 
d ’imaginer que le stimulus rouge apparaisse à la première personne comme une 
expérience que la seconde personne qualifierait de « verte » si cette seconde personne 
avait accès à l’expérience de la première et vice-versa.
S ’il est possible de concevoir que deux personnes sont physiquement identiques 
tout en ayant des qualias différents lorsqu’ils perçoivent un même stimulus rouge, c ’est 
donc que l ’identité physique n’implique pas nécessairement l’identité des qualias. Or, si 
comme le prétendent les physicalistes, il y  a identité entre les qualias et des états 
physiques, cette identité, comme toute identité, doit être nécessaire, si bien que s ’il y a 
identité physique entre deux personnes, cette identité doit impliquer nécessairement 
l ’identité de leur qualia. Toutefois, sur la base de la possibilité de concevoir l ’identité des 
qualias comme indépendante de l’identité des états physiques, l ’argument des qualias 
inversés conclut que l’identité des qualias n’est pas impliquée nécessairement par 
l ’identité des états physiques et donc qu’il n’y  a pas d’identité entre les qualias et les états 
physiques, ou en d’autres mots, que les qualias ne sont pas réductibles à des états 
physiques.
Un second argument qui repose sur une intuition semblable, qui a été rendu 
célèbre notamment par Chalmers (1996), est l ’argument des zombies ou qualias absents 
(absent qualia). Cet argument stipule qu’il est possible d’imaginer deux personnes, non 
seulement fonctionnellement identiques, mais physiquement identiques, pour lesquels la 
perception d’un stimulus donné, par exemple un stimulus rouge, donnerait lieu à un 
qualia pour la première personne, mais à aucun qualia pour la seconde. Il est ainsi 
possible d ’imaginer que cette seconde personne soit une sorte de zombie dépourvu de
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conscience, bien qu’elle soit physiquement identique à la première personne, qui elle est 
dotée d’une conscience. De cette possibilité de concevoir que deux personnes puissent 
être physiquement identiques tout en différant à l’égard de leur qualia (les expériences 
sensorielles de la première personne donnant lieu à des qualias alors que les expériences 
sensorielles de la seconde ne donnant lieu à aucun qualia), découle le même raisonnement 
et la même conclusion que pour l ’argument des qualias inversés, à savoir que les qualias 
ne sont pas réductibles à des états physiques.
De chacun des deux arguments présentés ci-dessus, l ’argument des qualias 
inversés et celui des qualias absents, on peut faire découler un troisième argument, celui- 
ci popularisé par Levine (1983), l ’argument du vide explicatif (explanatory gap). Ce 
troisième argument stipule que peu importent les connaissances que nous pouvons 
acquérir sur le monde physique, et plus particulièrement sur le cerveau et ses 
composantes, aucune de ces connaissances ne nous permet d’expliquer pourquoi tel état 
physique est accompagné d’un qualia, ni pourquoi tel état physique est accompagné de ce 
qualia plutôt que d’un autre. Pour défendre cette affirmation, Levine indique, comme le 
soutiennent l ’argument des qualias absents et celui des qualias inversés, que puisque nous 
pouvons concevoir que la perception d’un stimulus physique, par exemple un stimulus 
rouge, ne soit associée à aucun qualia ou qu’elle soit associée à un qualia différent de 
celui auquel elle est associée pour nous, c ’est donc qu’il y  a un vide dans notre 
explication du lien unissant le physique et le mental. Contrairement à l ’argument des 
qualias absents et à l ’argument des qualias inversés, l ’argument du vide explicatif ne 
conclut pas à partir de la possibilité de concevoir les qualias comme indépendants des 
états physiques à la nature non physique des qualias, mais il se sert de cette possibilité de
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concevoir les qualias comme indépendants des états physiques comme preuve de notre 
incapacité à expliquer pleinement le mental en termes physiques.
Il y a de nombreuses variantes à chacun des trois arguments présentés ci-dessus et 
chacune de ces variantes a été la cible de critiques élaborées de la part des physicalistes 
qui soutiennent que les qualias sont exclusivement des états physiques. Or, il n'est pas 
nécessaire de présenter chacune de ces variantes et de ces critiques pour saisir la filiation 
qui existe entre l ’expérience de Mary et les trois arguments présentés ci-dessus. Tout 
comme ces trois arguments, l ’expérience de Mary vise à démontrer l’irréductibilité des 
qualias et tout comme l’argument du vide explicatif, elle fait valoir l ’intuition que la 
connaissance des états physiques n’implique pas nécessairement la connaissance des 
qualias. L ’intérêt que présente l ’expérience de Mary est qu’elle formule cette intuition 
d’une façon si originale que peu de penseurs en philosophie de l’esprit ont pu se 
permettre de l’ignorer. La prochaine section est entièrement consacrée à la présentation 
de cette expérience de pensée.
1.3 L *argument de la connaissance de Frank Jackson
Comme cela a été indiqué précédemment, l ’expérience de Mary, ou argument de 
la connaissance, est l ’un des arguments les plus célèbres en faveur des qualias. Comme 
nous le verrons dans la section suivante, cet argument a été formulé de plusieurs façons, 
mais c ’est Frank Jackson, dans son article de 1982 « Epiphenomenal Qualia », qui en a 
donné la formulation la plus discutée. Comme l’indique Jackson, l’argument de la 
connaissance repose sur une intuition très simple, à savoir qu’aucune connaissance sur la 
nature des stimuli que nous percevons et ressentons, aucune connaissance sur la 
physionomie de nos organes perceptifs et sensitifs, aucune connaissance sur les processus
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neurologiques impliqués dans la perception et la sensation, bref, aucune connaissance que 
nous permet d’acquérir la science physique ne nous permet de connaître l ’effet que cela 
fa it  de percevoir ou de ressentir. Pour reprendre les mots de Jackson (2004b, 39-40):
Tell me everything physical there is to tell about what is going on in a living brain, the kind o f  
States, their functional rôle, their relation to what goes on at other times and in other brains, 
and so on and so forth, and be I as clever as can be in fitting it ail together, you won’t have 
told me about the hurtfulness o f  pains, the itchiness o f itches, the pangs o f  jealousy, or about 
the characteristic experience o f  tasting a letnon, smelling a rose, hearing a loud noise or seeing 
the sky.
Toutefois, si Jackson et bien d’autres avec lui (Nida-Rûmelin 1995, Chalmers 
1996) considèrent cette intuition comme étant indubitablement vraie, elle n’apparaît pas 
comme telle à tous. L ’objectif de Jackson (2004b, 40) en proposant son argument de la 
connaissance a donc été de formuler cette intuition sous la forme d’un argument dont 
toutes les prémisses seraient évidentes pour la grande majorité des philosophes et dont 
l ’enchaînement mènerait à la conclusion que la thèse physicaliste ne peut pas rendre 
compte des qualias.
Avant de citer les deux formulations que Jackson (1982) a faites de son argument 
de la connaissance, il convient de présenter la définition que Jackson (2004c, 51) donne 
de la thèse physicaliste: « Physicalism is not the noncontroversial thesis that the actual 
world is largely physical, but the challenging thesis that it is entirely physical ». Il faut 
comprendre que pour Jackson, la thèse physicaliste qu’il désire réfuter avec son argument 
de la connaissance n ’est pas une thèse épistémologique, mais bien une thèse ontologique, 
c ’est-à-dire une thèse à l’égard de la nature des faits qui composent le monde. Jackson
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(2004e, 409) est clair sur ce point: «Materialism2 is a doctrine in metaphysics. It is a
claim about what there is and what it is like. »
Ainsi, selon cette définition du physicalisme, celui-ci ne peut être vrai que s ’il 
n’existe dans le monde que des faits physiques. Or, selon Jackson, pour démontrer qu’il 
existe des faits non physiques3 dans le monde, il suffit de démontrer que toute 
l’information que l ’on peut acquérir sur le monde n’est pas exclusivement de
l’information physique ou, ce qui revient au même, de montrer que la connaissance de
toute l’information physique n’est pas la connaissance de toute l’information. Ainsi, si 
l ’on suppose qu’il y a dans notre monde de l’information non physique, c ’est donc que 
notre monde diffère d’un monde possible M(P)4, physiquement identique au notre, dans 
lequel il n ’y aurait que de l ’information physique. Or, si notre monde est physiquement 
identique au monde M(P) (si tous les faits physiques de notre monde et du monde M(P) 
sont identiques), mais qu’il diffère néanmoins par la présence d’information non 
physique, c ’est donc que cette différence doit découler de faits non physiques et que le 
physicalisme est faux pour notre monde, quoique de façon contingente car il est vrai pour 
le monde M(P) (Jackson, 2004c, 51). Ce qui implique, comme le soutient Jackson, que 
pour démonter l’existence de faits non physiques, il suffit de démontrer l ’existence 
d’information non physique. C’est pourquoi les deux formulations de l ’argument de la 
connaissance proposées par Jackson visent simplement à démontrer qu’il existe de 
l ’information non physique, bien que la visée ultime de l ’argument de la connaissance
2 Dans ses articles portant sur l ’argument de la connaissance, Jackson ne fait pas de distinction entre le 
physicalisme et le matérialisme. Dans ce mémoire, le terme « physicalisme » sera employé.
Jackson (2004c, 51) utilise lui-même les termes « nonphysical facts ».
4 M(P) = Monde exclusivement physique.
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soit de démontrer qu’il existe des faits non physiques et ainsi de réfuter le physicalisme 
que Jackson conçoit comme une thèse ontologique.
Jackson (1982) a donné deux formulations de l ’argument de la connaissance. 
Toutefois, une seule de ces formulations, celle de l ’expérience de pensée baptisée 
« l ’expérience de Mary », a été abondamment discutée. Néanmoins, il est intéressant de 
présenter les deux formulations de l’argument de la connaissance proposées par Jackson 
afin de bien comprendre ce qui fait l ’originalité de l’expérience de Mary. La première 
formulation de l ’argument de la connaissance proposée par Jackson (2004b, 40-42) est 
l ’expérience de Fred:
People vary considerably in their ability to discriminate colors. Suppose that in an experiment 
to catalogue this variation Fred is discovered. Fred has better color vision that anyone else on 
record; he makes every discrimination that anyone has ever made, and moreover he makes one 
that we cannot even begin to make. Show him a batch of ripe tomatoes and he sorts them into 
two roughly equal groups and does so with complété consisteney. That is, if you blindfold 
him, shuffle the tomatoes up, and then remove the blindfold and ask him to sort them out 
again, he sorts them into exactly the same two groups.
We ask Fred how he does it. He explains that ail ripe tomatoes do not look the same color to 
him, and in fact this is true of a great many objects that we classify together as red. He sees 
two colors where we see one, and he has in conséquence developed for his own use two words 
‘redf and ‘red2’ to mark the différence. Perhaps he tells us that he has often tried to teach the 
différence between red| and red2 to his friends but has got nowhere and has concluded that the 
rest o f the world is redi -red2 colorblind-or perhaps he has had partial success with his 
children, it doesn’t matter. In any case, he explains to us that it would be quite wrong to think 
that because ‘red’ appears in both ‘redf and ‘red2’ that the two colors are shades of one color. 
He only uses the common term ‘red’ to fit more easily into our restricted usage. To him, ‘redf 
and ‘red2’ are as différent from each other and ail the other colors as yellow is from blue. [.,.]
What kind of experience does Fred have when he sees redt and red2? What is the new color 
like? We would dearly like to know but do not; and it seems that no amount o f physical 
information about Fred’s brain and optical system tells us. We find out perhaps that Fred’s 
cônes respond differentially to certain light waves in the red section of the spectrum that 
makes no différence to ours (or perhaps he has an extra cone) and that this leads in Fred to a 
wider range of those brain states responsible for visual discriminatory behavior. But none of 
this tells us what we really want to know about his color experience. There is something about 
it we don’t know. But we know, we may suppose, everything about Fred’s body, his behavior 
and dispositions to behavior and about his internai physiology, and everything about his 
history and relation to others that can be given in physical accounts of persons. We have ail 
the physical information. Therefore, knowing ail this is not knowing everything about Fred. It 
follows that physicalism leaves something out.
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To reinforce this conclusion, imagine that as a resuit of our investigations into the internai 
working of Fred we find out how to makc everyone’s physiology like Fred’s in the relevant 
aspects; or perhaps Fred donates his body to science and on his death we are ablc to transplant 
his optical system into someone else-again the fine détail doesn’t matter. The important point 
is that such a happening would create enormous interest. People would say, “At last we will 
know what it is like to see the extra color, at last we will know how Fred has differed from us 
in the way he has struggled to tell us about for so long.” Then it cannot be that we knew ail 
along ail about Fred. But ex hypothesi we did know ail along everything about Fred that 
features in the physicalist scheme; hence the physicalist scheme leaves something out.
Dans cette expérience de pensée, Jackson réitère l’intuition qu’aucune connaissance que 
nous permet d’acquérir la science physique ne nous permet de connaître l'effet que cela 
fa it  de percevoir ou de ressentir, en suggérant que malgré toutes les connaissances que 
nous permettrait d’acquérir la science physique à propos de Fred, nous ne pourrions pas 
pour autant connaître l 'effet que cela fa it de voir la couleur qu’il est le seul à voir. Il 
renforce sa suggestion en indiquant que si nous pouvions un jour nous faire transplanter 
le système optique de Fred, alors nous apprendrions quelque chose suite à cette 
transplantation (et ce, malgré toutes les informations physiques que nous aurions déjà 
acquises sur lui), notamment, nous apprendrions Y effet que cela fa it de voir la couleur 
que Fred est le seul à voir. La logique de Jackson est que si nous apprenons quelque 
chose après la transplantation, c ’est donc que nous ne connaissions pas tout avant la 
transplantation, et que si nous ne connaissions pas tout, mais que nous connaissions 
toutes les informations physiques concernant Fred, c’est donc qu’il y a de l’information 
qui n’est pas de l ’information physique. Or, comme cela a été indiqué précédemment, 
pour Jackson, s ’il existe de l ’information non physique, c’est donc qu’il existe des faits 
non physiques et que le physicalisme est réfuté.
La seconde expérience de pensée proposée par Jackson (2004b, 42-43) suit le 
même raisonnement, mais alors que l ’expérience de Fred suppose un individu possédant
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un système visuel extraordinaire, l ’expérience de Mary ne suppose pas d’organes
perceptuels extraordinaires de la part de Mary, seulement une situation extraordinaire:
Mary is a brilliant scientist who is, for whatever reason, forced to investigate the world from a 
black-and-whitc room via a black-and-white télévision monitor. She spécialisés in the 
neurophysiology of vision and acquires, let us suppose, ail the physical information there is to 
obtain about what goes on when we see ripe tomatoes, or the sky, and use terms like ‘red’, 
‘blue’, and so on. She discovers, for example, just which wave-length combinations from the 
sky stimulate the retina, and exactly how this produces via the central nervous Systems the 
contraction of the vocal chords and expulsion of air from lungs that results in the uttering of 
the sentence ‘The sky is blue’. (It can hardly be denied that it is in principle possible to obtain 
ail this physical information from black-and-white télévision, otherwisc the Open University 
would of neccssity need to use color télévision.)
What will happen when Mary is released from her black-and-white room or is given a color 
télévision monitor? Will she leam anything or not? It seems just obvious that she will leam 
something about the world and our visual experience of it. But then it is inescapable that her 
previous knowledge was incomplète. But she had ail the physical information. Ergo there is 
more to have than that, and physicalism is false.
Jackson (1986) a lui-même fourni un schéma de l’argumentation contenue dans 
l ’expérience de Mary et il est intéressant de présenter ce schéma pour comprendre 
comment opère l ’argument de la connaissance:
(1)’ Mary (before her release) knows everything physical there is to know about other 
people.
(2)’ Mary (before her release) does not know everything there is to know about other 
people (because she leams something about them on her release).
Therefore
(3)’ There are truths about other people (and herself) which escape the physicalist story. 
Avec ce schéma, l ’argument de la connaissance apparaît dans sa plus simple
expression et il suffit de le formaliser pour constater qu’il s ’agit d’un argument valide.
C’est à Churchland (1989) que nous en devons la formalisation:
(1 ) \ / (x )[ (H(x)AP(x))->K(mx)}
(2) 3(jc)[/7(jc) a  -iK(mx)]
(3)3(x)[H(x)*~,P(x)]
Selon cette formalisation, x est de l ’information connaissable, H(x) = x  est de 
l’information concernant les êtres humains, P(x) -  x  est de l ’information physique et
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K(mx) -  m connaît x. Le principal attrait de cette formalisation est sa simplicité, mais son 
principal défaut est de ne pas pouvoir rendre compte de toutes les objections qui ont été 
adressées à l’argument de la connaissance. Ainsi, bien que cette formalisation puisse être 
utilisée pour expliciter certaines objections adressées à l ’argument de la connaissance, 
notamment celle de Churchland (1989,1997) et celle de Lewis (1988), il est nécessaire 
d’élaborer une formalisation plus complète de l’argument afin de pouvoir situer toutes les 
objections qui lui ont été adressées. Voici donc le schéma complet de l’argument de la 
connaissance et il est important de noter qu’à partir de ce point, c ’est à ce schéma de 
l ’argument de la connaissance que nous nous référerons tout au long du mémoire:
(PI) Le physicalisme implique qu’il n’y a que des faits physiques dans le monde.
(P2) L’existence d’information non physique dans le monde implique l’existence de faits non 
physiques.
(P3) Mary (avant sa sortie) connaît toutes les informations physiques concernant ses 
semblables.
(P4) Mary apprend quelque chose en sortant de sa chambre.
(P5) Le fait que Mary (après sa sortie) apprenne quelque chose en sortant de sa chambre 
implique que Mary (avant sa sortie) ne connaissait pas toutes les informations concernant ses 
semblables.
(Cl) Il y a de l’information qui n’est pas de l’information physique.
(C2) Il y a des faits qui ne sont pas physiques.
(C3) Le physicalisme est faux.
Il faut noter que ce schéma ne fait qu’ajouter au schéma proposé par Jackson (1986), sans
rien enlever à ce dernier. La prémisse (P3) du schéma complet est équivalente à la
prémisse (1)’, les prémisses (P4) et (P5), prises conjointement, sont équivalentes à la
prémisse (2)’ et finalement, la conclusion (C l) est équivalente à la conclusion (3)’ de
Jackson. Ce qui a été ajouté, ce sont les prémisses (PI) et (P2) ainsi que les conclusions
(C l) et (C2) que Jackson n’explicite pas dans son schéma, mais qui sont néanmoins
parties intégrantes de son argument. Ces ajouts au schéma de Jackson sont rendus
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nécessaires par le fait que certains auteurs, bien que restant muets sur les inférences de 
(P3), (P4) et (P5) à (C l), ont attaqué l’argument de la connaissance sur sa prémisse (P2). 
Ainsi, dans la suite de ce mémoire, pour pouvoir situer chacune des objections adressées 
à l ’argument de la connaissance, c ’est au schéma complet présenté ci-dessus qu’il faudra 
se référer et nous verrons quelles ont été les objections adressées à chacune de ces 
prémisses et nous tenterons de démontrer qu’au moins une d ’entre elles permet une 
réfutation définitive de l’argument de la connaissance. Toutefois, avant de commencer 
cette analyse du vaste débat suscité par l’argument de la connaissance de Frank Jackson, 
il convient de présenter quelques formulations que l’argument de la connaissance avait 
reçues bien avant que Jackson imagine l’expérience de Mary, afin de bien saisir ce qui 
fait son originalité et pourquoi elle a été parmi les expériences de pensée les plus 
discutées en philosophie de l ’esprit.
1.4 L * originalité de Vexpérience de Mary
Comme cela a déjà été indiqué, Frank Jackson (1982) a proposé deux 
formulations de l ’argument de la connaissance, soit l ’expérience de Fred et l ’expérience 
de Mary. De ces deux expériences de pensée, c ’est presque exclusivement l ’expérience 
de Mary qui a été discutée et elle a gagné une telle popularité que la plupart des penseurs 
en philosophie de l’esprit associent l ’argument de la connaissance à l ’expérience de 
Mary. Or, bien avant que Jackson présente l’une et l’autre de ces formulations de 
l ’argument de la connaissance, plusieurs formulations différentes avaient déjà été 
proposées de ce même argument et malgré tout, l’expérience de pensée de Mary s ’est 
rapidement établie comme l’une des expériences de pensée incontournables en 
philosophie de l’esprit. Dans cette section de ce mémoire, deux de ces autres
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formulations de l’argument de la connaissance seront présentées5, pour être ensuite 
comparées avec l’expérience de pensée de Mary afin de bien montrer ce qui a fait 
l ’originalité de celle-ci et son importance dans la littérature.
1.4.1 L’expérience de l’archange de Broad
En 1925, soit près de soixante ans avant que Jackson propose sa propre
formulation de l ’argument de la connaissance, C.D. Broad (1925) a formulé une
expérience de pensée suivant le même raisonnement et aboutissant à la même conclusion
que l’expérience de pensée de Mary. Broad formule son expérience de l’archange ainsi
(Ludlow et al. 2004,6-7):
Take any ordinary statement, such as we find in chemistry books; e.g. “Nitrogen and 
Hydrogen combine when an electric discharge is passed through a mixture of the two. The 
resulting compound contains three atoms of Hydrogen to one of Nitrogen; it is a gas readily 
soluble in water, and possessed of a pungent and characteristic smell.” If the mechanistic 
theory be true, the archangel could deduce from his knowledge of the microscopic structure of 
atoms ai’ ' .'ses facts but the last. He would know exactly what the microscopic structure of 
ammonia ; ust be; but he would be totally unable to predict that a substance whit this structure 
must smell as ammonia does when it gets into the human nose. The utmost thàt he could 
predict on this subject would be that certain changes would take place in the mucous 
membrane, the olfactory nerves and so on. But he could not possibly know that these changes 
would be accompanied by the appearance of a smell in général, or of the peculiar smell of 
ammonia in particular unless someone told him so or he had smelled it for himself. If the 
existence of the so-called secondary qualities, or the fact of their appearance, dépends on the 
microscopic movements and arrangements o f material particles which do not have these 
qualities themselves, then the laws of this dependence are certainly of the emergent type.
Comme le fait Jackson dans son expérience de Mary, Broad fait intervenir dans 
son expérience de pensée un individu (un archange) qui coimaît toute l’information 
physique concernant le monde. Or, malgré les vastes connaissances qu’il accorde à cet 
individu, Broad affirme que cet individu ne connaît pas l’odeur particulière de
5 Pour un survol plus complet des diverses formulations qu’a reçu l’argument de la connaissance, voir 
l’introduction de Peter Ludlow et Yujin Nagasawa au recueil There's Something About Mary, publié en 
2002.
l ’ammoniaque, tout comme Jackson affirme que malgré ses vastes connaissances, Mary 
ne connaît pas le qualia associé à la perception du rouge. De là, Broad affirme la fausseté 
de la théorie mécaniste, tout comme Jackson affirme la fausseté de la théorie physicaliste 
(dont la théorie mécaniste est l ’une des ancêtres). Ainsi, en partant de la même intuition 
et en suivant le même raisonnement, l’expérience de Mary et l’expérience de Broad 
aboutissent à une conclusion similaire. Or, il y a un élément additionnel crucial qui 
distingue l ’expérience de pensée de Mary de l ’expérience de pensée de Broad, qui 
consiste en ce que dans l’expérience de Mary intervient la notion d’apprentissage qui est 
utilisée comme argument supportant l’affirmation que dans sa chambre Mary ne peut pas 
tout connaître sur la perception des couleurs, alors que dans l ’expérience de l ’archange, il 
n’y a aucun argument similaire pour supporter l’affirmation que l’archange ne peut pas 
connaître l ’odeur de l’ammoniaque. Après avoir présenté une seconde expérience de 
pensée similaire à l’expérience de Mary, il conviendra de revenir sur l ’importance de la 
notion d’apprentissage dans la formulation de l ’argument de la connaissance qu’a 
proposée Frank Jackson.
1.4.2 L’expérience de la chauve-souris de Nagel
L ’expérience de la chauve-souris de Nagel est contemporaine de l’expérience de 
Mary, n’ayant été formulée que huit années avant celle-ci. L’expérience de la chauve-
souris de Nagel se résume ainsi:
Supposons que les chauves-souris ont une expérience ou, en d’autres mots, que cela fait un 
certain effet d’être une chauve-souris. Après tout, ce sont des mammifères qui ne sont pas si 
loin des êtres humains dans l’arbre phylogénétique et si nous sommes prêts à supposer que les 
singes ou les chiens ont une expérience, alors rien ne nous justifie de supposer que les 
chauves-souris n’en n’ont pas. Or, malgré les ressemblances physiologiques qu’il peut y avoir 
entre un humain et une chauve-souris, nous savons que les chauves-souris possèdent un 
appareillage sensoriel très différent de celui des humains et qu’elles perçoivent le monde 
principalement à l’aide d’écholocalisation. Comme ce sens de la chauve-souris n’est
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semblable en rien aux cinq sens que possèdent les êtres humains, il semble évident que nous 
ne pourrons jamais faire l ’expérience de l ’effet que cela fa it de percevoir le monde par 
écholocalisation, ni même l ’imaginer.
Le point que veut faire valoir Nagel, c ’est que peu importe les connaissances que nous 
pourrons acquérir sur la physiologie des chauves-souris, celles-ci seront toujours acquises 
d’un point de vue objectif et qu’il semble qu’elles ne nous permettrons jamais de 
connaître le point de vue subjectif qu’ont les chauves-souris sur leur propre expérience. 
Parallèlement, il semble que les connaissances objectives que nous pourrons acquérir 
d’un point de vue objectif sur les organes sensoriels des êtres humains ne nous 
permettront jamais de rendre compte du point de vue subjectif qu’ont les êtres humains 
sur leur propre expérience.
L ’expérience de la chauve-souris est formulée différemment de l ’expérience de 
Mary, mais l’analyse de ces deux expériences de pensée révèle une structure similaire. 
Ainsi, alors que Jackson accorde à Mary la connaissance de toute l ’information physique, 
Nagel accorde à la communauté scientifique en général la possibilité de connaître toutes 
les informations objectives concernant les chauves-souris. Or, malgré cette possibilité que 
Nagel accorde à la communauté scientifique de connaître toutes les informations 
objectives concernant les chauves-souris, il leur dénie la possibilité de connaître le point 
de vue subjectif qu’a la chauve-souris sur sa propre expérience ou, dans ses propres mots, 
l ’effet que cela fa it  d’être une chauve-souris. Jackson, lui, dénie à Mary la possibilité de 
déduire, à partir de sa connaissance de toutes les informations physiques, Veffet que cela  
fa it de percevoir des couleurs. D ’un côté, Nagel conclut qu’un point de vue objectif sur 
les chauves-souris ne peut pas rendre compte de Veffet que cela fa it d ’être une chauve- 
souris et que, parallèlement, aucun point de vue objectif sur l ’être humain ne permet de 
rendre compte de l ’effet que cela fa it  d’être un être humain. De l’autre côté, Jackson
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conclut que le physicalisme (qui est un point de vue objectif) ne peut pas rendre compte 
de Veffet que cela fa it de percevoir des couleurs. Ainsi, bien qu’elles soient formulées 
différemment, ces deux expériences de pensée procèdent à partir d’une même intuition, 
suivent un même raisonnement et aboutissent à une même conclusion. Or, comme c ’est le 
cas avec l’expérience de Broad, il y a un élément additionnel crucial, nommément l ’ajout 
de la notion d’apprentissage, qui distingue l’expérience de pensée proposée par Jackson 
de celle proposée par Nagel. La sous-section suivante de ce mémoire est consacrée à la 
présentation et à l ’analyse de cet ajout qui a fait la popularité de l ’expérience de Mary.
1.4.3 L’argument de l’apprentissage
L’expérience de l’archange proposée par Broad, l’expérience de la chauve-souris 
proposées par Nagel, ainsi que les expériences de Fred et de Mary proposées par Jackson, 
sont toutes des formulations différentes d’un même argument, l ’argument de la 
connaissance. Or, comme cela a déjà été indiqué, les formulations proposées par Jackson 
font intervenir la notion d’apprentissage et cet ajout crucial à l ’argument de la 
connaissance est particulièrement explicite dans l’expérience de Mary.
Lorsque Broad affirme que l’archange, malgré toutes ses connaissances 
mécanistes concernant l’ammoniaque et les êtres humains ne peut pas connaître Veffet 
que cela fa it  de sentir de l’ammoniaque, ou lorsque Nagel affirme que la communauté 
scientifique malgré toutes les connaissances qu’elle peut acquérir d ’un point de vue 
ob jectif sur les chauves-souris ne peut pas connaître l'effet que cela fa it d ’être une 
chauve-souris, ni l’un, ni l’autre ne propose d’argument pour soutenir son affirmation et 
tous deux se contentent d’affirmer ce qu’ils devraient démontrer. Tous deux commettent 
une pétition de principe puisque ce n’est que parce qu’ils supposent la vérité de la
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conclusion de leur argument, soit qu’il existe quelque chose de tel que Y effet que cela fa it 
d’avoir une expérience sensorielle et que cet effet que cela fa it n’est pas identique aux 
états physiques qui peuvent être étudiés d’un point de vue objectif, qu’ils peuvent 
affirmer la prémisse de leur argument, soit qu’aucune connaissance objective ne permet 
de connaître Y effet que cela fa it d’avoir une expérience sensorielle. Or, si au contraire on 
accepte d ’emblée la conclusion physicaliste qui veut que Yeffet que cela fa it  d’avoir une 
expérience est identique à des états mentaux pouvant être étudiés objectivement, alors on 
doit rejeter la prémisse de l’argument de la connaissance qui veut qu’aucune 
connaissance objective ne permet de connaître Y effet que cela fa it d ’avoir une expérience 
sensorielle et le débat est conduit dans une impasse où ne s ’affrontent plus que deux 
intuitions opposées.
Les deux formulations de l ’argument de la connaissance proposées par Jackson 
permettent de faire sortir le débat de cette impasse car dans chacune de ses formulations, 
Jackson propose un argument pour justifier la prémisse que la connaissance de toute 
l ’information physique n’entraîne pas la connaissance des qualias. Ainsi, dans 
l ’expérience de Fred, Jackson indique que s ’il est possible d’affirmer que malgré toutes 
les connaissances que nous pourrions acquérir sur Fred, nous ne pourrions pas connaître 
le qualia associé à la perception de la couleur que Fred est seul à voir, c ’est que si nous 
pouvions nous faire implanter le système optique de Fred, nous apprendrions quel est le 
qualia dont Fred, jusqu’alors, était le seul à faire l’expérience. De la même façon, Jackson 
indique que s’il est possible d’affirmer que malgré toutes les connaissances que Mary 
pourrait acquérir dans sa chambre concernant les couleurs et leur perception, elle ne 
pourrait pas connaître le qualia associé à la perception d’un stimulus rouge, c ’est que si
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Mary sortait un jour de sa chambre, elle apprendrait quel est ce qualia qui est associé à la 
perception du rouge. Ainsi, contrairement aux autres formulations de l’argument de la 
connaissance, les formulations proposées par Jackson fournissent un argument en faveur 
de 1’affîrmation que la connaissance de toute l’information physique n’entraîne pas la 
connaissance des qualias en faisant intervenir la notion d’apprentissage. Or, même si elle 
est présente dans les deux formulations que Jackson a données de l’argument de la 
connaissance, cette notion d ’apprentissage est beaucoup plus explicite dans l ’expérience 
de Mary que dans celle de Fred, car alors que l ’expérience de Fred est ainsi construite 
que la notion d’apprentissage n’intervient qu’à la toute fin de l’expérience, comme une 
sorte d’explication ou d’ajout à celle-ci, l ’expérience de Mary est ainsi construite qu’elle 
se divise en deux moments clairement distincts, le premier où Mary est confinée dans sa 
chambre et le second où Mary est libérée de sa chambre, et qu’entre ces deux moments, 
le point crucial est précisément l ’apprentissage que fait Mary. Ainsi, il n’est pas étonnant 
que ce soit l’expérience de pensée de Mary qui ait été la plus discutée dans la littérature, 
alors que l ’expérience de Fred a été grandement ignorée, puisque c ’est dans l ’expérience 
de Mary que Jackson a explicité le plus clairement ce qui fait l ’originalité de ses 
formulations de l ’argument de la connaissance, soit l ’ajout de la notion d’apprentissage.
Si nous reprenons le schéma complet de l ’expérience de Mary, nous pouvons 
constater que deux de ses prémisses la distinguent des autres formulations de l’argument 
de la connaissance:
(PI) Le physicalisme implique qu’il n ’y a que des faits physiques dans le monde.
(P2) L’existence d’information non physique dans le monde implique l ’existence de faits non 
physiques.
(P3) Mary (avant sa sortie) connaît toutes les informations physiques concernant ses 
semblables.
(P4) Mary apprend quelque chose en sortant de sa chambre.
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(P5) Le fait que Mary (après sa sortie) apprenne quelque chose en sortant de sa chambre 
implique que Mary (avant sa sortie) ne connaissait pas toutes les informations concernant ses 
semblables.
(C l) Il y a de l’information qui n’est pas de l ’information physique.
(C2) Il y a des faits qui ne sont pas physiques.
(C3) Le physicalisme est faux.
Selon ce schéma, nous pouvons constater que les prémisses (P4) et (P5) sont des
ajouts spécifiques à l’expérience de Mary qui font intervenir la notion d ’apprentissage. 
Or, ce sont justement ces prémisses qui ont suscité le plus grand intérêt de la part des 
philosophes. À ma connaissance, un seul auteur, D.C. Dennett, a tenté de réfuter la 
prémisse (P4), mais la majorité des défenseurs du physicalisme (Lewis 1988, Churchland 
1989, Jackson 1998) ont accepté l ’intuition que Mary, en sortant de sa chambre, apprend 
quelque chose et ils se sont efforcés de réfuter la prémisse (P5).
Le grand apport de l’expérience de Mary au débat sur les qualias a donc été de 
permettre d’envisager celui-ci sous un nouvel angle en faisant porter la discussion sur de 
nouvelles prémisses qui n’étaient pas présentes dans les formulations précédentes de 
l’argument de la connaissance. Comme l ’indiquent Ludlow et Nagasawa (2002, 10) 
l ’expérience de Mary, plutôt que d ’être appelée l’argument de la connaissance, aurait dû 
être appelée l ’argument de l ’apprentissage (learning argument) afin de bien mettre en 
évidence ce qui la distingue de toutes les autres formulations de l ’argument de la 
connaissance et ce qui lui a valu son importance dans la littérature.
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2 L’argument de la connaissance et ses prémisses.
Le premier chapitre de ce mémoire a servi à présenter l’argument de la 
connaissance de Frank Jackson et à situer celui-ci parmi les divers arguments anti- 
physicalistes les plus populaires en philosophie de l’esprit. Ce second chapitre servira à 
analyser prémisse par prémisse l ’argument de la connaissance et à présenter les 
principales objections soulevées contre chaque prémisse ainsi que les critiques auxquelles 
s ’exposent à leur tour chacune de ces objections.
2.1 Prémisse PI
P(l) Le physicalisme implique qu’il n’y a que des faits physiques dans le monde.
2.1.1 Analyse de la prémisse
Pour Jackson (2004e, 409) tout physicaliste se doit d ’accepter une théorie de 
dépendance6, selon laquelle tous les faits dans le monde, y compris les faits relatifs au 
mental, sont logiquement dépendants des faits physiques. Ce qui signifie que pour 
Jackson, un physicaliste se doit d’accepter l’idée selon laquelle, si tous les faits physiques 
de deux mondes sont identiques, alors tous les faits relatifs au mental de ces deux mondes 
doivent nécessairement être identiques.
En philosophie, il y  a plusieurs idées émises quant à la nature de la dépendance 
qui unit le mental au physique, mais Chalmers (1996) a argumenté de façon convaincante
6 La relation de dépendance à laquelle Frank Jackson réfère est la relation de survenance (supervenience) 
selon laquelle si un ensemble de propriétés (les propriétés survenantes) survient sur un second ensemble de 
propriétés (les propriétés de base), alors si deux objets ont exactement les mêmes propriétés dans 
l’ensemble des propriétés de base, alors ils doivent avoir exactement les mêmes propriétés dans l’ensemble 
des propriétés survenantes. Pour une définition et une analyse plus complète du concept de survenance, voir 
Kim (1984).
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que pour un physicaliste le lien de dépendance qui unit le mental au physique doit être un 
lien de dépendance logique. Premièrement, Chalmers (1996, 41) a argumenté qu’un 
simple lien de dépendance naturelle ne suffît pas au physicalisme. Le fait que dans notre 
monde les faits relatifs au mental soient toujours accompagnés ou réalisés par des faits 
physiques ne suffit pas à éliminer la possibilité qu’il existe un monde dont tous les faits 
physiques sont identiques à notre monde, mais dont les faits relatifs au mental sont 
différents ou absents (c’est l’idée maîtresse des arguments des qualias inversés et des 
qualias absents). Si un tel autre monde est logiquement possible, c ’est donc que les faits 
relatifs au mental diffèrent des faits physiques et donc qu’une simple survenance 
naturelle n ’est pas assez forte pour soutenir la théorie physicaliste. Deuxièmement, 
Chalmers (1996,136) a argumenté qu’on ne peut postuler un lien de dépendance plus fort 
qu’un lien de dépendance logique entre les faits relatifs au mental et les faits physiques. 
En d’autres mots, le champ des mondes possibles est limité par les nécessités logiques et 
on ne peut restreindre davantage ce champ en postulant, par exemple, l’existence d’une 
nécessité métaphysique plus forte, ce qui serait une restriction tout à fait a d  hoc et 
arbitraire. Ainsi, il serait tout à fait arbitraire d’exclure du champ des mondes possibles 
un monde dont tous les faits physiques sont identiques à notre monde, mais dont les faits 
relatifs au mental sont différents ou absents, en postulant que bien que ce monde soit 
logiquement possible, il est métaphysiquement impossible. Finalement, la conclusion de 
Chalmers est qu’un physicaliste ne peut se satisfaire d’un lien de dépendance plus faible 
qu’un lien de dépendance logique entre les faits relatifs au mental et ceux relatifs au 
physique et que de postuler l’existence d’un lien de dépendance plus fort qu’un lien de 
dépendance logique serait arbitraire, Comme cette conclusion est en accord avec la
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description que Jackson donne du physicalisme, tout au long de ce mémoire, le seul lien 
de dépendance entre les faits relatifs au mental et les faits physiques qui sera considéré 
sera le lien de dépendance logique (logical superveniencé).
Le physicalisme que vise à réfuter l ’argument de la connaissance est donc le 
physicalisme qui affirme que tous les faits dans le monde sont des faits physiques ou des 
faits logiquement dépendants des faits physiques, Bien qu’il soit possible de définir 
autrement le physicalisme, ces autres définitions ne seront pas considérées dans ce 
mémoire car ce n’est pas à elles que s ’adresse l ’argument de la connaissance.
2.2 Prémisse P2
(P2) L’existence d’information non physique dans le monde implique l ’existence 
de faits non physiques.
2.2.1 Analyse de la prémisse
Dans cette seconde prémisse, Jackson effectue une transition de l’ontologie à 
l ’épistémologie, Cette transition est essentielle à l’argument de la connaissance, car 
comme son nom l’indique, cet argument est principalement un argument d’ordre 
épistémologique, bien que sa visée soit de réfuter une théorie d’ordre ontologique. 
Jackson (2004e, 409) est conscient de cette transition et il résume très succinctement les 
critiques qui pourraient être adressées à la validité de celle-ci en une seule question: 
« How is a doctrine in metaphysics supposed to be threatened by a doctrine about the 
impossibility o f  a certain sort o f déduction? »
La réponse de Jackson à cette question a déjà été présentée succinctement mais il 
convient de l’exposer maintenant en détail avant de présenter les critiques qu’elle a
30
suscitées. Ainsi, pour Jackson, si on suppose qu’il y a dans notre monde de l'information 
non physique, c ’est donc que notre monde diffère d’un monde possible M(P), 
physiquement identique au notre, dans lequel il n’y aurait que de l’information physique. 
Or, si notre monde est physiquement identique au monde M(P) (si tous les faits physiques 
de notre monde et du monde M(P) sont identiques), mais qu’il diffère néanmoins par la 
présence d’information non physique, c ’est donc que cette différence doit découler de 
faits non physiques et que le physicalisme est faux pour notre monde, quoique de façon 
contingente car il serait vrai pour le monde M(P).
La section suivante de ce mémoire présentera deux réfutations possibles de cette 
seconde prémisse de l’argument de la connaissance.
2.2.2 Réfutation de P2 - La distinction entre deux types de propriétés 
physiques.
La première réfutation possible de la seconde prémisse de l ’argument de la 
connaissance consiste à distinguer entre deux types de propriétés physiques et elle a 
notamment été défendue par Stoljar (2001). Premièrement, on peut considérer comme 
propriétés physiques toutes les propriétés sur lesquelles nous renseigne la science 
physique, ainsi que toutes les propriétés qui dépendent de celles-ci. Cette première 
conception de ce qui compte comme une propriété physique sera appelée la conception-t 
(theory-based conception). Deuxièmement, on peut considérer comme propriétés 
physiques, toutes les propriétés qui sont requises pour parvenir à une description 
complète de la nature intrinsèque des objets physiques, ainsi que toutes les propriétés qui 
dépendent de celles-ci. Cette seconde conception de ce qui compte comme une propriété 
physique sera appelée la conception-o (object-based conception).
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Cette distinction est possible sur la base de deux assertions. La première assertion 
est que la science physique ne nous renseigne que sur les propriétés dispositionelles 
(dispositionals) des objets physiques, puisque lorsque la science physique nous renseigne 
sur les propriétés de la matière, ces propriétés sont postulées et identifiées uniquement 
d’après la disposition de la matière à réagir de telle ou telle façon à telle ou telle 
expérimentation. La seconde assertion est que pour toute propriété dispositionelle de la 
matière, il doit exister une propriété ou un ensemble de propriétés catégorielles (non 
dispositionelles). Pour reprendre les mots de Stoljar (2004, 314): « for ail dispositional 
properties, there must be a non dispositional property, or non dispositional properties, 
such that the instantiation o f  the latter is metaphysically sufficient for the instantiation o f 
the former. For example, i f  a vase is fragile, there must be a nondispositional property, or 
nondispositional properties, whose instantiation makes it the case that the vase is fragile; 
[-.] »
D ’un côté, les propriétés considérées comme physiques par la conception-t sont 
les propriétés dispositionelles des objets physiques, ainsi que celles qui sont dépendantes 
de ces dernières. De l’autre côté, les propriétés qui sont considérées comme physiques 
par la conception-o sont celles qui sont assimilées aux propriétés dispositionelles ainsi 
que celles qui sont assimilées aux propriétés catégorielles des objets ainsi que celles qui 
sont dépendantes des unes ou des autres, puisque selon la seconde assertion du 
paragraphe précédant, tant les propriétés dispositionelles que les propriétés catégorielles 
devraient être incluses dans une description complète de la nature intrinsèque des objets 
physiques. Il s ’en suit que selon cette distinction, toutes les propriétés physiques 
considérées comme telles par la conception-t sont également considérées comme telles
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par la conception-o, alors que toutes les propriétés physiques considérées comme telles 
par la conception-o ne sont pas nécessairement considérées comme telles par la 
conception-t.
De là, la stratégie pour réfuter la seconde prémisse de l ’argument de la 
connaissance est de montrer que l ’existence d’information non physique permet 
seulement de démontrer l’existence de propriétés qui ne sont pas considérées comme 
physiques par la conception-t, mais que l ’existence d’information non physique ne 
permet pas de démontrer l ’existence de propriétés qui ne sont pas considérées comme 
physiques par la conception-o. L’idée derrière cette réfutation est que les qualias peuvent 
très bien s ’avérer être des propriétés catégorielles des composantes du cerveau, ou des 
propriétés dépendantes de ces dernières, ce qui suggère que les qualias pourraient être des 
propriétés physiques selon la conception-o, mais pas selon la conception-t.
2.2.2.1 Analyse de la réfutation
La difficulté avec cette réfutation de P2, c ’est qu’elle revient à concéder à Jackson 
exactement ce qu’il tente de démontrer, soit qu’il y a des faits dans le monde, 
nommément l’existence des qualias, qui ne sont pas logiquement dépendants des faits 
physiques. En effet, comme le soutient Stoljar (2004, 315), la distinction entre les 
propriétés o-physiques et les propriétés t-physiques repose sur la possibilité logique qu’il 
y ait deux mondes identiques à l ’égard de leurs propriétés dispositionelles, mais qui 
diffèrent néanmoins à l’égard d’une ou de plusieurs de leurs propriétés catégorielles, tout 
en étant totalement impossibles à distinguer d’un point de vue épistémique. Or, si les 
propriétés catégorielles sont logiquement indépendantes des propriétés physiques 
dispositionelles et que les propriétés catégorielles sont elles-mêmes logiquement
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indépendantes les unes des autres, cela implique que les propriétés phénoménales (les 
qualias), conçues comme des propriétés catégorielles, doivent également être 
logiquement indépendantes des propriétés physiques dispositionelles.
Ainsi, il apparaît clairement que de tenter de réfuter la seconde prémisse de 
l’argument de la connaissance en tentant d’opérer une distinction entre deux types de 
faits physiques, permet peut-être de réfuter la seconde prémisse, mais seulement au prix 
d’accorder à Jackson ce que son argument tente précisément de démontrer, soit qu’il y a 
des faits dans le monde, nommément des qualias, qui ne sont pas logiquement dépendants 
des faits physiques.
2.2.3 Réfutation de P2 - Les concepts phénoménaux
La seconde solution proposée pour réfuter la seconde prémisse de l ’argument de 
la connaissance est en fait un ensemble de solutions pour lesquelles la notion de concepts 
phénoménaux est centrale. En philosophie de l ’esprit, les auteurs qui utilisent la notion de 
concepts phénoménaux définissent ceux-ci comme les concepts qu’une personne se 
forme des propriétés phénoménales. Une personne se forme des concepts phénoménaux à 
partir de sa propre expérience de ses qualias et par projection, ces concepts phénoménaux 
peuvent être attribués à d’autres personnes. Par exemple, quand une personne se 
remémore une douleur qu’elle a déjà ressentie, quand elle affirme qu’elle ne veut jamais 
plus ressentir une telle douleur, lorsqu’elle suppose qu’une autre personne ressent de la 
douleur, etc., le concept de douleur qu’elle emploie est un concept phénoménal.
Toutes les solutions proposées pour réfuter la seconde prémisse de l ’argument de 
la connaissance pour lesquelles la notion de concepts phénoménaux est centrale utilisent 
une argumentation similaire. Cette argumentation consiste à assimiler les concepts
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phénoménaux à une classe plus vaste de concepts qui sont par nature irréductibles aux 
concepts objectifs qu’emploie la science physique pour décrire le monde. L’essentiel de 
cette argumentation consiste à démontrer qu’il existe une classe de concepts I  qui sont par 
nature impossibles à déduire a priori à partir des concepts physiques et ce, malgré que les 
propriétés auxquelles réfèrent ces concepts I  soient clairement des propriétés physiques 
pouvant être décrites par les concepts physiques. De là, en assimilant les concepts 
phénoménaux à cette classe des concepts / ,  la solution pour réfuter la seconde prémisse 
de l’argument de la connaissance consiste à démontrer que ce qui explique l ’impossibilité 
de déduire a priori les concepts phénoménaux à partir des concepts physiques, ce n ’est 
,as la nature particulière des propriétés phénoménales auxquels réfèrent les concepts 
phénoménaux, mais l’appartenance des concepts phénoménaux à la classe des concepts I.
Parmi toutes les solutions proposées pour réfuter l ’argument de la connaissance 
qui utilisent la stratégie qui vient d’être brièvement exposée, deux ont été 
particulièrement discutées. La première a été proposée par Perry (2001) et consiste à 
assimiler les concepts phénoménaux à la classe des concepts indexicaux. La seconde a été 
proposée par Loar (1990) et consiste à assimiler les concepts phénoménaux à la classe 
des concepts récognitifs. Dans les sections suivantes de ce mémoire ces deux solutions
n
seront présentées en détail avant que soit présentée une réfutation possible de celles-ci .
7 Parmi les solutions qui ne seront pas présentées, il y a celle proposée par Papineau (2002) qui vise à 
démontrer que les concepts phénoménaux peuvent être assimilés à des concepts citationnels, ainsi que celle 
de Hill (1997) qui vise à démontrer d’une façon plus générale que les concepts phénoménaux ont un rôle 
conceptuel distinct des concepts physiques. Comme aucune de ces deux solutions n’a encore été 
abondamment discutée, elles ne seront pas présentées en détail dans ce mémoire, mais les objections qui 
seront proposées pour réfuter les solutions proposées par Ismael (1999), Perry (2001), Loar (1990), 
s’appliquent également aux solutions proposées par Papineau (2002) et Hill (1997).
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2.2.3.1 Les concepts phénoménaux comme concepts indexicaux
Dans un article de 1979, Perry a défendu l’idée que les concepts indexicaux, tels
que ici, maintenant, je , etc., sont irréductibles aux concepts non indexicaux. Perry (1979,
5) donne cet exemple:
The author o f the book, H iker’s Guide to the Désolation Wilderness, stands in the wilderness 
beside Gilmore Lake, looking at the Mt. Tallac trail as it leaves the lake and climbs the 
mountain. He desires to leave the wilderness. He believes that the best way out from Gilmore 
Lake is to follow the Mt. Tallac trail up the mountain to Cathedral Peaks trail, on to the 
Floating Island trail, emerging at Spring Creek Tract Road. But he does not move. He is lost. 
He isn ’t sure whether he is standing beside Gilmore Lake, looking at Mt. Tallac, or beside 
Clydc Lake looking at Jack’s peak, or beside Eagle Lake looking at one o f  the Maggie peaks. 
Then he begins to move along the Mt. Tallac trail. I f  asked, he would have explained the 
crucial change in his beliefs this way: ‘I came to believe that this is the Mt. Tallac trail and 
that is Gilmore Lake.’
Perry se sert de cet argument pour montrer qu’il est impossible de rendre compte 
de la croyance du randonneur qu’il doit se remettre en route dans telle direction plutôt 
que dans telle autre, si on tente de remplacer sa croyance « this is the Mt. Tallac trail and 
that is Gilmore Lake », par un ensemble de croyances qui ne contiennent pas de concepts 
indexicaux. L’une des conclusions que tire Perry de cet exemple est que les concepts 
indexicaux sont irréductibles aux concepts non indexicaux.
Perry (2001) s’est inspiré des conclusions qu’il avait tirées dans son article de 
1979 pour tenter de réfuter l’argument de la connaissance. Pour Perry, les concepts 
phénoménaux sont un type de concepts indexicaux. Alors que les concepts indexicaux 
comme « ici » désignent un endroit physique à partir d’une perspective subjective, les 
concepts phénoménaux comme « ce qualia » désignent un état neuronal à partir d’une 
perspective subjective. Selon cette conception, l’irréductibilité des concepts 
phénoménaux aux concepts physiques est assimilée à l’irréductibilité des concepts 
indexicaux aux concepts non indexicaux.
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Ismael (1999) et Mandik (2001) ont également proposé une solution similaire à 
celle proposée par Perry (2001) pour réfuter l’argument de la connaissance. Ismael 
(1999) compare la théorie physicaliste à une carte du monde8. Ismael soutient que même 
avec une carte du monde détaillée à la perfection, il est possible qu’une personne soit 
complètement égarée et qu’elle ne réalise pas que l’endroit où elle se trouve, l ’endroit 
qu’elle désigne comme « ici », correspond en faits aux coordonnées <c,d> sur la carte. 
Or, comme l ’indique Ismael, cela n’implique pas que « ici » soit une propriété 
particulière ou un endroit différent des coordonnées <c,d>. « Ici » est simplement une 
relation particulière que la personne entretient avec l ’endroit désigné par la carte du 
monde comme l ’ensemble de coordonné <c,d>.
Dans le cas de Mary, avant et après sa sortie de sa chambre, la carte physicaliste 
du monde qu’elle possède est détaillée à la perfection. Néanmoins, Ismael accorde à 
Jackson que lorsqu’elle sort de sa chambre elle apprend quelque chose, nommément, elle 
apprend que c ’est cet effet que cela fa it de voir du rouge. Or, à l ’instant où Mary voit du 
rouge pour la toute première fois, elle ne découvre pas un endroit à l ’extérieur de la carte 
physicaliste du monde, mais elle se trouve tout simplement pour la première fois dans 
une relation particulière avec un endroit désigné par les coordonnées <c,d> sur la carte 
physicaliste du monde.
Si on accepte que les qualias sont une relation avec le monde, la question demeure 
de savoir si cette relation est une relation physique et Ismael (1999, 366) répond à cette 
question en poursuivant son analogie avec la carte du monde. Si pour être considérée 
comme une relation physique la connaissance de la relation « être ici » doit être inclue
8 P. Mandik (2001) a utilisé une analogie entre les qualias et la perspective que peuvent présenter certaines 
représentations picturales.
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dans la connaissance de la carte physicaliste du monde, alors la relation « être ici » n’est 
pas une relation physique car aucune information contenue dans la carte n’informe la 
personne de qui elle est, ni de où elle se trouve. Même le symbole sur la carte qui 
représente la personne qui la consulte n’informe la personne sur qui elle est ou sur où elle 
se trouve qu’en autant que cette personne puisse interpréter ce symbole et déterminer 
qu’il la  représente. Toutefois, si pour être considérée une relation physique la relation 
« être ici » qu’entretient un individu avec un endroit particulier doit simplement être 
représentée sur la carte physicaliste du monde, alors la relation « être ici » est une relation 
physique puisqu’elle est représentée par un symbole représentant l ’individu situé aux 
coordonnées <c,d>.
Or, Ismael soutient qu’il est injustifié d’exiger de la description physicaliste du 
monde qu’elle intègre des perspectives telles que « Je », « Ici », « Là-bas », etc. puisque 
l’objectif de la description physicaliste du monde est de fournir une représentation 
objective, impersonnelle et non-centrée du monde. Dans ces conditions, le mieux qu’on 
puisse exiger de la description physicaliste du monde, c ’est qu’elle représente à sa 
manière, c ’est-à-dire de façon objective, les perspectives « Je », « Ici », « Là-bas », etc. 
La relation « être ici » doit donc être considérée comme une relation physique puisque 
sur la carte physicaliste du monde, elle est représentée par un symbole représentant 
l’individu dans la relation « être ici » situé aux coordonnées <c,d>. De la même façon, la 
relation « cet effet que cela fa it de voir du rouge » qu’entretient un individu avec la 
perception visuelle d’une tache rouge doit également être considérée comme une relation 
physique puisque dans la description physicaliste du monde cette relation est représentée
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par une description détaillée des états neuronaux activés lors de la perception d’un objet 
rouge par l ’individu.
2.2.3.1.1 Analyse de la réfutation
Frank Jackson (1986) a réfuté cette assimilation des concepts phénoménaux aux 
concepts indexicaux. Comme il l ’indique, lorsque Mary sort de sa chambre et apprend 
Y effet que cela fa it  de voir du rouge, elle apprend non seulement que c ’est cet effet que 
cela fa it  pour elle de percevoir du rouge, mais elle apprend également que c ’est cet effet 
que cela fa it pour tous les êtres humains de percevoir du rouge (faisant abstraction, bien 
sûr, de la possibilité des qualias inversés ou absents). Pour reprendre les mots de Jackson 
(1986, 52), grâce à cette nouvelle connaissance, Mary «...realize how impoverished her 
conception o f the mental life o f others has been ail along. »
David Chalmers (1996, 2004) a également réfuté cette assimilation des concepts 
phénoménaux aux concepts indexicaux et il est possible de résumer sa réfutation en 
reprenant l’exemple du randonneur égaré proposé par Perry. Ainsi, le randonneur égaré 
peut avoir une connaissance objective parfaite des lieux et pourtant ignorer que cette 
montagne qu’il perçoit est le Mt. Tallac et que ce  sentier le long de la montagne est le 
sentier qu’il doit prendre pour quitter la forêt. Néanmoins, pour un observateur extérieur 
qui posséderait une carte parfaitement détaillée de la région indiquant notamment la 
position de tous les randonneurs, il n’y aurait aucune raison qu’il ne puisse déterminer 
que le randonneur égaré est situé aux coordonnées <c, d>, ni aucune raison qu’il ne 
puisse déterminer que la montagne qui se trouve devant le randonneur et que ce dernier 
pourrait désigner comme cette montagne, est le mont Tallac. Pour reprendre les mots de 
Chalmers (2004, 278) l ’ignorance du randonneur « [...] is essentially indexical and
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evaporates from the objective view point.» À  l’opposé, si un observateur extérieur, qui 
posséderait exactement les mêmes connaissances que Mary (c’est-à-dire la connaissance 
complète de toutes les informations physiques connaissables d’un point de vue objectif) 
et qui souffrirait de la même lacune que Mary (c’est-à-dire de n’avoir jamais vu du rouge 
et d’ignorer Y effet que cela fa it de voir du rouge), étudiait le cas de Mary, celui-ci serait 
aussi ignorant que Mary quant à l’effet que cela ferait pour Mary de voir du rouge pour la 
première fois. L ’ignorance de Mary ne se dissipe donc pas à partir d’un point de vue 
objectif.
Il semble donc que l ’irréductibilité des concepts phénoménaux aux concepts 
physiques ne soit pas assimilable à l’irréductibilité des concepts indexicaux aux concepts 
physiques et que la solution pour réfuter l ’argument de la connaissance qui consiste à 
assimiler les concepts phénoménaux aux concepts indexicaux doit être rejetée.
223.2  Les concepts phénoménaux comme concepts récognitifs
Il existe une seconde solution pour réfuter la seconde prémisse de l’argument de 
la connaissance qui s ’appuie sur la notion de concepts phénoménaux et qui est similaire à 
la solution qui consiste à assimiler les concepts phénoménaux aux concepts indexicaux. 
Cette solution a été proposée par Loar (1990), puis défendue notamment par Tye (2000, 
2001) et elle consiste à démontrer que les concepts phénoménaux sont un type de 
concepts récognitifs et que l’irréductibilité des concepts phénoménaux aux concepts 
physiques est assimilable à l ’irréductibilité des concepts récognitifs aux concepts 
théoriques.
Pour Loar, les concepts récognitifs sont des concepts qui permettent de 
discriminer et de classifier, par voie de perception, différents types d’objets,
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d’événements ou de situations. Par exemple, les concepts récognitifs sont les concepts 
que nous nous formons d’un objet (ex. une banane) et qui nous permettent, lorsque nous 
percevons cet objet, de classifier celui-ci comme étant un objet de tel type. Les concepts 
récognitifs incluent généralement une image du type d’objet, d’événement ou de situation 
qu’ils désignent mais pas nécessairement une description discursive de ce type d ’objet, 
d’événement ou de situation. Pour reprendre les mots de Loar (2004, 225): « They 
[recognitional concepts] have the form ‘x is one o f that kind’; they are type- 
demonstrative concepts. »
Pour Loar, les concepts récognitifs sont irréductibles aux concepts théoriques. 
Premièrement, il est possible d’avoir une description technique complète d’un objet, 
c’est-à-dire connaître tous les concepts théoriques applicables à un objet et être incapable 
de le reconnaître visuellement, ou tactilement, ou auditivement, etc., lorsqu’on le perçoit 
pour la première fois, c ’est-à-dire n’avoir aucun concept récognitif de cet objet9. 
Deuxièmement, les concepts récognitifs se forment toujours à partir d’une perspective, si 
bien qu’il est possible de se former un concept récognitif d’un objet lorsque cet objet est 
perçu selon une certaine perspective, mais d’être incapable ou d’avoir de la difficulté à 
appliquer ce concept récognitif à un même objet si celui-ci est perçu à partir d’une 
perspective différente10, À  la différence, les concepts théoriques sont indépendants de la
9 Cette affirmation de Loar rappelle le classique problème de Molyneux posé par le philosophe irlandais 
William Molyneux (1656-1698) au philosophe anglais John Locke (1632-1734). Brièvement, le problème 
de Molyneux se pose comme suit ; « Si un aveugle de naissance gagnait soudainement la vue et qu’étaient 
placés sur une table devant lui une sphère et un cube, pourrait-il désigner, simplement en les regardant, 
quelle est la sphère et quel est le cube. » Tout comme Locke, Loar répondrait par la négative au problème 
de Molyneux.
10 On peut citer en faveur de cette affirmation l’étude classique de Metzler et Shepard (1971). Dans cette 
étude, on présentait successivement aux sujets, sur un écran d’ordinateur, deux formes géométriques 
composées d’un assemblage de cubes et les sujets devaient indiquer si les formes géométriques étaient
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perspective selon laquelle l ’objet est perçu et ils peuvent être appliqués à l ’objet peu 
importe la perspective dans laquelle il se présente.
Pour Loar, les concepts phénoménaux sont un type de concepts récognitifs. Tout 
comme les concepts récognitifs, les concepts phénoménaux incluent généralement une 
image de leur objet et permettent de classifier entre différents types d’objets uniquement 
sur une base perceptuelle. Ainsi, alors que le concept récognitif « banane » permet 
d’identifier un objet comme étant une banane uniquement sur la base d’une saisie 
perceptuelle, le concept phénoménal « douleur » permet d’identifier une qualité 
phénoménal comme étant de la douleur uniquement sur la base de l ’apparition dans le 
champ de la conscience de la douleur. Ce que Loar soutient, c ’est qu’alors que les 
concepts récognitifs désignent un objet physique, un événement physique ou une 
situation physique extérieure à l’observateur, les concepts phénoménaux désignent un 
événement physique (un processus neurologique) qui est interne à l’observateur.
Selon Loar, la source de l ’erreur qui consiste à croire que les propriétés 
phénoménales que désignent nos concepts phénoménaux sont d’un ordre différent des 
propriétés physiques que désignent nos concepts théoriques, découle de ce que les 
concepts théoriques que nous nous formons des propriétés physiques fonctionnent si 
différemment des concepts phénoménaux que nous nous formons des propriétés 
phénoménales que nous avons naturellement tendance à croire que les propriétés
identiques ou différentes, La difficulté était que la seconde forme était toujours présentée selon une 
perspective différente de la première, soit avec un certain angle de rotation. Les résultats de cette étude ont 
montré que plus la rotation est importante, plus les sujets ont de la difficulté à déterminer que la seconde 
forme est identique à la première, c ’est-à-dire qu’ils jugent plus souvent deux formes identiques comme 
différentes et qu’ils prennent plus de temps à répondre correctement lorsqu’ils parviennent à déterminer 
que les deux formes sont identiques. L’une des conclusions de Metzler et Shepard est que la représentation 
que les sujets se font de la première image est dépendante d’une certaine perspective et que les sujets 
doivent effectuer mentalement une rotation d’un certain angle à cette représentation avant de pouvoir 
déterminer si la seconde forme géométrique est ou non identique à la première forme géométrique.
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auxquelles réfèrent les concepts phénoménaux doivent être d’un ordre différent des 
propriétés auxquelles réfèrent les concepts théoriques. Or, si les concepts phénoménaux 
sont des concepts récognitifs et que les concepts récognitifs sont irréductibles aux 
concepts théoriques bien qu’ils désignent des objets physiques ou des événements 
physiques, alors l ’irréductibilité des concepts phénoménaux ne permet pas de conclure à 
l’irréductibilité des propriétés phénoménales. Loar affirme que l’on peut défendre 
l’irréductibilité des concepts phénoménaux et défendre l’idée que les propriétés 
phénoménales sont des propriétés physiques, c’est-à-dire des propriétés de certains 
processus neurologiques.
2.2.3.2.1 Analyse de la réfutation
L’objection que Chalmers (1996, 2004) a soulevée contre l ’assimilation des 
concepts phénoménaux aux concepts indexicaux peut être à nouveau soulevée contre 
l ’assimilation des concepts phénoménaux aux concepts récognitifs. Ainsi, pour démontrer 
l ’irréductibilité des concepts récognitifs aux concepts théoriques, Loar soutient qu’il est 
possible qu’un individu connaisse tous les concepts théoriques applicables à un objet et 
pourtant être incapable d’identifier l ’occurrence d’un tel objet sur la simple base de la 
perception de cet objet. Par exemple, un individu peut connaître tous les concepts 
théoriques applicables à un chat et pourtant être incapable d’identifier un chat qui est 
roulé en boule sous un buisson, c ’est-à-dire être incapable d’appliquer le concept 
récognitif « chat » à la masse de poil qui se trouve sous le buisson. Or, le fait que 
l’individu ignore que la masse de poil sous le buisson est un chat est uniquement dû à la 
perspective limitée que l ’individu a sur la boule de poil, car si un second individu 
possédait une description parfaitement détaillée du monde qui lui indiquerait notamment
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la position exacte de la boule de poil, la longueur de ses oreilles, de ses pattes, etc., il n’y  
aurait aucune raison pour que ce second individu soit incapable de déterminer que la 
boule de poil que voit le premier individu est un chat. Ainsi, il est possible de reprendre à 
nouveau les mots de Chalmers (1996, 278) en les modifiant légèrement pour répondre à 
Loar et affirmer que l’ignorance de l’individu « ...is essentially perspectival" and 
evaporates from the objective view point.» À l ’opposé, comme cela a été indiqué dans la 
section précédente, l’ignorance de Mary ne se dissipe pas à partir du point de vue 
objectif. On doit donc rejeter la solution de Loar pour réfuter l ’argument de la 
connaissance.
2.2.4 Prémisse P2: récapitulation
Dans cette analyse de la seconde prémisse de l’argument de la connaissance, qui 
affirme que l’existence d’informations non physiques dans le monde implique l’existence 
de faits non physiques, deux classes de solutions ont été présentées pour réfuter cette 
prémisse, mais après analyse, chacune de ces solutions a dû être rejetée. La première 
consiste à distinguer entre deux types de propriétés physiques, mais comme cela a été 
démontré, cette solution implique d’accorder à l ’argument de la connaissance exactement 
ce qu’il vise à démontrer, soit qu’il existe des faits dans le monde, notamment les qualias, 
qui sont logiquement indépendants des faits physiques. Il faut donc rejeter cette première 
solution. La seconde consiste à affirmer qu’il existe de l’information irréductible à 
l’information physique, notamment que les concepts phénoménaux sont irréductibles aux 
concepts physiques, tout en affirmant que l ’existence d’informations non physiques
11 Chalmers emploie le mot « indexical ».
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n’implique pas l’existence de faits non physiques, notamment que l ’irréductibilité des 
concepts phénoménaux aux concepts théoriques n’implique pas que les propriétés 
phénoménales soient des propriétés non physiques. La stratégie employée par les 
différents philosophes (entre autres Loar 1990; Ismael 1999; Perry, 2001) qui ont soutenu 
conjointement ces deux affirmations consiste à démontrer que les concepts phénoménaux 
sont assimilables à une classe plus vaste de concepts (par exemple aux concepts 
indexicaux ou récognitifs) qui sont par nature irréductibles aux concepts objectifs 
qu’emploie la science physique pour décrire le monde. Or, comme cela a été démontré, la 
barrière épistémique qui empêche Mary de déduire les concepts phénoménaux à partir 
des concepts théoriques semble toute autre que la barrière épistémique qui empêche de 
déduire les concepts indexicaux ou récognitifs à partir des concepts théoriques, puisque 
comme cela a été démontré dans les deux sections précédentes, la barrière épistémique 
qui empêche Mary de déduire les concepts phénoménaux à partir des concepts théoriques 
ne se dissipe pas à partir d’un point de vue strictement objectif, alors que la barrière 
épistémique qui empêche de déduire les concepts indexicaux ou récognitifs à partir des 
concepts théoriques se dissipe à partir d’un point de vue strictement objectif, si bien 
qu’on ne peut pas assimiler l ’irréductibilité des concepts phénoménaux aux concepts 
théoriques à l’irréductibilité des concepts indexicaux ou récognitifs aux concepts 
théoriques, et qu’il faut également rejeter cette seconde solution. Ainsi, pour l’instant, 




(P3) Mary (avant sa sortie) connaît toutes les informations physiques concernant 
ses semblables.
2.3.1 Analyse de P3
Jackson (2004b, 39) a lui-même noté qu’il y a une difficulté à définir la notion 
d’information physique. Toutefois, il a insisté sur le fait que la difficulté que pose 
l’argument de la connaissance pour la doctrine physicaliste dépasse une simple difficulté 
de définition des termes et c ’est pourquoi il s ’est contenté d ’une définition intuitive de ce 
qui compte comme information physique. Ainsi, Jackson propose comme définition de 
l’information physique, toute l’information sur le monde que peut nous fournir la science 
physique ainsi que toutes les informations qu’il est possible de déduire logiquement à 
partir des informations que nous fournit la science physique.
Il y a deux points importants à mentionner pour bien comprendre cette troisième 
prémisse de l’argument de la connaissance. Le premier point a été clairement présenté par 
Dennett (1991) qui a bien compris que ce que Jackson nous demande d’imaginer lorsqu’il 
nous demande d’imaginer que Mary connaît toute l ’information physique, ce n’est pas 
seulement d’imaginer que Mary connaît toutes les informations que peut actuellement 
nous fournir la science physique, mais bien d’imaginer que Mary connaît toute 
l’information physique tout court, non seulement les informations que fournit 
actuellement la science physique, mais également toutes celles qu’elle nous fournira 
lorsqu’elle aura atteint un parfait état d’achèvement. Le second point a été illustré par 
Campbell (2003) qui indique que pour Jackson, le monde physique est clos, ce qui 
implique que l’on peut décrire tous les événements physiques et toutes les relations entre
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ces événements physiques avec les termes de la science physique sans qu’il y ait de 
lacune apparente dans cette description. Cela signifie que pour Mary, qui connaît toute 
l’information physique, lorsqu’elle est dans sa chambre, il n’y a pas de vide dans son 
explication du monde physique, puisqu’elle peut décrire et expliquer sans faille 
l ’enchaînement causal de tous les événements physiques du monde, en particulier les 
événements physiques relatifs à la perception des couleurs et ce, malgré qu’elle ne 
connaisse pas Veffet que cela fa it de percevoir des couleurs. Campbell attribue cette 
conception à Jackson puisque Jackson (1982) lui-même a proposé comme première 
solution à son argument de la connaissance de concevoir les qualias comme un 
épiphénomène du monde physique, c ’est-à-dire comme un phénomène sans pouvoir 
causal sur le monde physique.
Dennett et Campbell ont tous deux proposé une réfutation de l ’argument de la 
connaissance ainsi qu’une critique de la notion d’épiphénomène, mais avant de présenter 
leurs critiques, il convient de présenter une réfutation possible, proposée par Horgan 
(1983), de la troisième prémisse de l’argument; prémisse qui suppose qu’il est possible 
que Mary (avant sa sortie) puisse connaître toutes les informations physiques concernant 
ses semblables.
2.3.2 Réfutation de P3 - La distinction entre deux types d’informations 
physiques.
La réfutation proposée par Horgan de la troisième prémisse de l’argument se 
rapproche de la réfutation proposée par Stoljar de la seconde prémisse, mais alors que ce 
dernier suggère de distinguer entre deux types de propriétés physiques, Horgan propose 
de distinguer entre deux types d’informations physiques. Dans un premier temps, Horgan
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(2004, 304) soutient qu’il existe un type d’information physique qu’il nomme 
l’« information explicitement physique » (e-physique). L ’information explicitement 
physique est le type d’information que nous fournit la science physique et correspond 
essentiellement à la définition que Jackson donne de l ’information physique. Dans un 
second temps, Horgan (2004, 304) soutient qu’il existe un type d’information physique 
qu’il nomme l ’« information ontologiquement physique » (o-physique). L ’information 
ontologiquement physique est de l’information qui réfère à des entités ou à des propriétés 
physiques, ou des propriétés réalisées par des propriétés physiques, sans pour autant être 
formulée dans le langage de la science physique. Par exemple, les informations 
concernant les comportements d’un individu peuvent être rédigées dans le langage de la 
psychologie, qui est un langage différent du langage de la science physique, bien que 
l’individu et ses composantes (ses neurones, ses neurotransmetteurs, ses hormones, etc.) 
auxquels réfèrent ces informations soient des entités physiques. Dans un troisième temps, 
Horgan accepte l ’idée que l’on puisse connaître toute l’information e-physique sans pour 
autant connaître toute l’information o-physique. Ainsi, de la même façon qu’il y  a un 
rapport d’asymétrie pour Stoljar entre les deux types de propriétés physiques, il y a 
également pour Horgan un rapport d’asymétrie entre les deux types d’informations 
physiques, puisque toute l’information e-physique est de l ’information o-physique, alors 
que toute l’information o-physique n’est pas nécessairement de l ’information e-physique.
L ’hypothèse que défend Horgan est que les informations concernant les qualias 
sont des informations qui appartiennent à cette classe d’informations qui ne sont pas de 
type e-physique, mais qui sont néanmoins de type o-physique. Selon cette hypothèse, il 
est raisonnable d’attribuer à Mary, dans sa chambre, la connaissance de toutes les
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informations e-physiques et c ’est d ’ailleurs ce que font Jackson ainsi que tous ceux qui 
acceptent cette troisième prémisse de l ’argument de la connaissance. Toutefois, s ’il existe 
de l’information o-physique qui n’est pas de l’information e-physique, alors le fait que 
l’on puisse attribuer à Mary, dans sa chambre, la connaissance de toutes les informations 
e-physiques, n’implique pas qu’on doive également lui attribuer la connaissance de toutes 
les informations o-physiques. De là, Horgan affirme que le fait que Mary, dans sa 
chambre, connaisse toutes les informations e-physiques, sans pour autant connaître toutes 
les informations o-physiques, combiné au fait que Mary apprenne quelque chose en 
sortant de sa chambre, permet seulement de démontrer qu’il existe de l’information qui 
n’est pas de type e-physique (ce que Horgan lui-même concède), sans pour autant réfuter 
l’hypothèse que l ’information concernant les qualias que Mary acquiert en sortant de sa 
chambre soit de type o-physique.
Pour rendre plausible l’hypothèse qu’il existe de l ’information o-physique qui 
n’est pas de l’information e-physique et qui ne peut pas être déduite a priori à partir de la 
connaissance de toute l ’information e-physique, Horgan s ’appuie sur l ’intensionnalité de 
la connaissance, selon laquelle si deux entités A et B sont une seule et même entité, un 
individu peut savoir que A  possède la propriété p, sans pour autant savoir que B possède 
la propriété p . Horgan donne l’exemple de Lois Lane qui sait que Superman peut voler, 
mais qui ne sais pas que Clark Kent peut voler, bien que Superman et Clark Kent soient 
la même personne. Suivant cet exemple, l’information « Superman peut voler » est 
distincte de l’information « Clark Kent peut voler » et la première peut être connue de 
Lois Lane, sans pour autant que Lois Lane connaisse la seconde ou qu’elle puisse déduire
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la seconde à partir de la première et ce, même si les deux informations réfèrent à la même 
personne.
Le parallèle que fait Horgan avec l ’argument de la connaissance est qu’il est 
possible que le processus neurologique xyz et le qualia r soient une seule et même entité, 
bien que dans sa chambre, Mary connaisse l’information « le processus neurologique xyz 
est activé lors de la perception d’une tache rouge », sans pour autant connaître 
l ’information « le qualia r  est expérimenté lors de la perception d’une tache rouge » et 
sans pour autant être capable de déduire la seconde information à partir de la première. 
Selon Horgan, l’argument de la connaissance ne permet donc pas de réfuter l’hypothèse 
que l’information concernant les qualias est de l’information o-physique, c’est-à-dire de 
l ’information référant à des entités et des propriétés physiques (les neurones, les 
neurotransmetteurs, les hormones, etc. et leurs propriétés) formulée dans un langage autre 
que celui de la science physique.
2.3.2.1 Analyse de la réfutation
Il y a deux difficultés avec la réfutation proposée par Horgan. La première de ces 
difficultés concerne l’utilisation que fait Horgan de la notion d’intensionnalité de la 
connaissance. En effet, Jackson (2004c, 52) lui-même a insisté sur le fait que les limites 
de la connaissance de Mary, dans sa chambre, ne découlent pas de l’intensionnalité de sa 
connaissance. Par exemple, ce qui empêche Lois Lane de savoir que Clark Kent peut 
voler, c ’est son manque d’information concernant Superman ou son incapacité à 
rassembler ces informations pour en déduire logiquement que Superman est Clark Kent. 
Toutefois, si Lois Lane connaissait toutes les informations concernant Superman 
(notamment l’information qu’il utilise une cabine téléphonique pour se changer en Clark
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Kent), il ne fait aucun doute qu’elle pourrait aisément déduire que Superman est Clark 
Kent. Or, à l’inverse, Mary connaît toute l’information physique et est capable de déduire 
logiquement de cette connaissance tout ce qui peut en être déduit logiquement, elle sait 
notamment que lorsqu’un individu perçoit un rayonnement d’une longueur d’onde de 650 
nm le processus neuronal xyz est activé, mais malgré sa quasi omniscience, elle est 
néanmoins incapable d’en déduire que lorsqu’un individu perçoit un rayonnement d’une 
longueur d’onde de 650 nm il fait l ’expérience du qualia r.
En d’autres mots, pour Lois Lane, Superman et Clark Kent sont deux modes de 
présentation contingents d’une même entité. Or, pour Mary, l’état cérébral d’un individu 
qui voit du rouge, qu’elle désigne comme étant l ’état neuronal xyz activé lorsqu’un 
individu perçoit du rouge et le qualia r  qu’elle désigne en sortant de sa chambre comme 
cet effet que cela fa it de voir du rouge, sont deux modes de présentation non contingents 
d’une même entité ou de deux entités distinctes selon que l’on soit moniste ou dualiste. 
Selon l ’argument célèbre de Kripke (1980), également repris par Chalmers (1996), il ne 
peut y avoir d ’identité a posteriori entre deux désignateurs (ex. Superman et Clark Kent) 
que lorsqu’au moins un des deux désigne son objet selon un mode de désignation 
contingent (ou non rigide, pour reprendre les termes de Kripke)12. Or, lorsque deux
12 Loar (1990) désigne cet argument sous les termes de « Prémisse sémantique » et bien qu’il nie la 
prémisse sémantique, il ne propose aucune réfutation directe de celle-ci. Selon Loar, les concepts 
phénoménaux désignent de façon non contingente les propriétés phénoménales alors que les concepts 
théoriques désignent de façon non contingente les propriétés physiques. Or, selon la prémisse sémantique, 
comme les concepts phénoménaux sont a priori irréductibles aux concepts physiques, cela impliquerait 
donc que les propriétés phénoménales sont des propriétés non physiques. Toutefois, pour Loar, les concepts 
phénoménaux sont une classe particulière de concepts récognitifs et les concepts récognitifs sont des 
concepts irréductibles aux concepts théoriques qui désignent néanmoins des objets clairement physiques. 
Selon Loar, la seule distinction entre les concepts phénoménaux et les concepts récognitifs est que ces 
derniers désignent leur objet de façon non contingente, ce qui explique que contrairement aux propriétés 
phénoménales que désignent les concepts phénoménaux, aucun philosophe n’a soulevé de difficulté à 
admettre que les objets que désignent les concepts récognitifs sont des objets physiques. Ainsi, en 
assimilant les concepts phénoménaux aux concepts récognitifs, Loar croit avoir une motivation
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désignateurs (ex. l ’état cérébral xyz et cet effet que cela fa it) désignent leur objet de façon 
non contingente (ou rigide, pour reprendre les termes de Kripke), alors l’identité doit être 
a priori (c’est-à-dire logiquement déductible) ou ne pas être du tout. Or, malgré que l ’état 
cérébral xyz et cet effet que cela fa it  soient tous deux des désignateurs rigides, il semble 
qu’il ne soit pas possible de déterminer a priori l’identité entre l’état cérébral xyz et cet 
effet que cela fa it, puisque comme tendent à le démontrer l’argument des qualias absents 
et celui des qualias inversés, il est logiquement possible d’imaginer un monde où l ’état 
cérébral xyz n ’est pas accompagné par un certain effet que cela fa it et vice-versa. Ainsi, 
suivant l ’argument de Kripke, puisqu’on ne peut pas déterminer a priori l ’identité des 
objets que désignent les deux désignateurs rigides que sont l ’état cérébral xyz et cet effet 
que cela fait, il ne peut y  avoir d’identité, ni a priori, ni a posteriori entre ces objets, si 
bien que l’on ne peut pas utiliser la notion d ’identité a posteriori, comme le fait Harman 
en défendant sa position à l ’aide de la notion d’intensionnalité de la connaissance, pour 
défendre l’identité entre les états cérébraux et les qualias. S’il existe un moyen de 
défendre l’identité entre les états cérébraux et les qualias, il faut utiliser une stratégie 
différente de celle utilisée par Horgan ou répondre de façon convaincante à l ’argument de 
Kripke/Chalmers, ce que Horgan ne fait pas.
La seconde difficulté avec la réfutation proposée par Horgan, c ’est qu’en 
acceptant son hypothèse que l’information concernant les qualias est de l’information o- 
physique ne pouvant pas être logiquement déduite à partir de la connaissance de toute 
l’information e-physique, on se retrouve dans la même situation qu’en acceptant la
indépendante pour réduire les propriétés phénoménales aux propriétés physiques et faire fi de la prémisse 
sémantique. Or, dans la section 2.2.3.2.1 de ce mémoire, l’assimilation des concepts phénoménaux aux 
concepts récognitifs a été rejetée.
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distinction proposée par Stoljar entre les propriétés physiques selon la conception-t et les 
propriétés physiques selon la conception-o. Ainsi avec la réfutation proposée par Horgan, 
on se retrouve à concéder à Jackson exactement ce qu’il tente de démontrer, c ’est-à-dire 
qu’il y a des faits dans le monde, nommément les qualias, qui ne sont pas logiquement 
dépendants des faits physiques. Il semble donc qu’il y ait deux motivations pour rejeter 
la distinction entre information e-physique et information o-physique comme une 
solution possible pour réfuter l ’argument de la connaissance et qu’il n’y ait, pour 
l ’instant, aucune solution adéquate proposée pour réfuter la troisième prémisse de 
l ’argument de la connaissance.
2.4 Prémisse P4
(P4) Mary apprend quelque chose en sortant de sa chambre.
2.4.1 Analyse de P4
Cette prémisse de l ’argument de la connaissance est la moins controversée, car la 
plupart des physicalistes ont accepté l’intuition que Mary, en sortant de sa chambre, 
apprend quelque chose. Tous les philosophes qui ont tenté de réfuter les prémisses P2 et 
P3 de l’argument de la connaissance (Harman 1983, Loar 1990, Ismael 1999, Perry 2001, 
Tye 2000, Mandik 2001, Stoljar 2001, etc.) ont accepté, implicitement ou explicitement, 
l ’idée que Mary apprend quelque chose en sortant de sa chambre, mais ils ont tenté de 
démontrer que cet apprentissage n ’a pas les implications ontologiques que lui accordent 
les défenseurs des qualias. Pareillement, tous les philosophes qui ont tenté de réfuter la 
prémisse P5 (Lewis 1988, Churchland 1989, Conee 1994, etc.) ont accepté l’idée que 
Mary apprend quelque chose en sortant de sa chambre, mais ils ont tenté de démontrer
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que malgré cet apprentissage, il n’est pas justifié de tirer les conclusions anti- 
physicalistes que les défenseurs des qualias tirent de l’argument de la connaissance.
Seul Daniel C. Dennett (1991) a explicitement tenté de réfuter la quatrième 
prémisse de l’argument de la connaissance qui consiste dans l ’affirmation que Mary 
apprend quelque chose en sortant de sa chambre. Dans la section suivante, cette 
réfutation sera présentée.
2.4.2 Réfutation de P4 - L’absence de gain épistémique
La solution proposée par Dennett pour réfuter l ’argument de la connaissance n’a 
pas bénéficié d’une grande popularité, mais malgré tout, elle a le mérite d’être la solution 
la plus simple qui ait été proposée et de ne faire aucune concession au dualisme.
Dennett commence sa réfutation de l’argument de la connaissance en affirmant 
que l ’argument de Jackson est un très mauvais argument car la troisième de ses 
prémisses, celle qui affirme que Mary connaît toutes les informations physiques, est 
impossible à concevoir. Comme cela a déjà été indiqué, lorsque Jackson nous invite à 
imaginer que Mary a une connaissance complète de toute l’information physique, ce 
qu’il nous demande, ce n’est pas d’imaginer que Mary connaît toute l ’information 
physique actuellement disponible dans les livres de sciences, ni toute l’information qui 
sera disponible dans les livres de sciences d’ici quelques décennies, mais bien toute 
l ’information physique tout court. Dennett affirme que cela nous est impossible et qu’au 
mieux, nous pouvons nous créer une image très approximative de ce à quoi pourrait 
ressembler les connaissances de Mary, basée sur notre conception de l’étendue actuelle 
des connaissances scientifiques. Or, selon Dennett, c’est pour cette raison que nous 
sommes enclins à accepter que Mary apprend quelque chose en sortant de sa chambre.
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Dennett poursuit en affirmant que si nous comprenons bien que nous ne pouvons
nous représenter qu’approximativement ce que Jackson nous demande d’imaginer, alors
nous devons accepter que la conclusion que propose Jackson à l’expérience de Mary
n’est qu’une conclusion parmi toutes celles que nous pourrions imaginer. L’expérience de
Mary, telle qu’elle est écrite par Jackson, suggère que Mary apprend quelque chose en
sortant de sa chambre, mais elle ne permet pas de le prouver. Ainsi, Dennett répond à
l’argument de la connaissance en écrivant lui-même une conclusion toute différente à
l ’expérience de pensée de Mary (2004, 60), une conclusion dans laquelle Mary ne fait
aucun apprentissage en sortant de sa chambre:
« And so, one day, Mary’s captors decidcd it was time for her to see colors. As a trick, they 
prepared a bright blue banana to présents as her first color experience ever. Mary took one 
look at it and said "Hcy! You tried to trick me! Bananas are yellow, but this one is blue!'1 Her 
captors were dumfounded. How did she do it? "Simple," she replied. "You have to remember 
that I know everything-absolutcly everything-that could ever be known about the physical 
causes and effects o f  color vision. So o f  course before you brought the banana in, I had 
already written down, in exquisite détail, exactly what physical impression a yellow object or 
a blue object (or a green objcct, etc.) would make on my nervous system. So I already knew 
exactly what thoughls I would have (because, after ail, the ‘mere disposition’ to think about 
this or that is not one o f your farnous qualia, is it?). I was not in the slightest surprised by my 
experience o f  blue (what surprised me was that you would try such a second-rate trick on me). 
I realize it is hard fo r  you to imagine that I could know so much about my reactive disposition 
that the way blue affected me came as no surprise. O f course it’s hard for you to imagine. It is 
hard for anyone to imagine the conséquences o f  someone knowing absolutely everything 
physical about anything. »
Dennett concède que sa propre conclusion à l’expérience de Mary n’est pas plus 
justifiée que l’est la conclusion de Jackson, mais il soutient qu’elle ne l ’est certainement 
pas moins. Or, si les deux conclusions se valent, c ’est donc que l’argument de la 
connaissance est invalide puisque la valeur de vérité de sa quatrième prémisse, celle qui 
affirme que Mary apprend quelque chose en sortant de sa chambre, est indéterminée.
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2.4.2.1 Analyse de la réfutation
Il faut concéder à Dennett qu’il nous est effectivement impossible d’imaginer que 
quelqu’un puisse connaître toute l’information physique et qu’il nous est donc impossible 
de déterminer avec certitude quelle doit être la conclusion de l’expérience de Mary. 
Néanmoins, il est possible de montrer que même en acceptant la conclusion de Dennett, il 
est légitime de croire que Mary apprend quelque chose en sortant de sa chambre.
La conclusion de Dennett est que Mary, ayant écrit en détail tous les effets 
qu’auront sur elle la perception du rouge, du bleu, du jaune, etc., est capable de 
déterminer la couleur de la banane en la voyant. Ce que Dennett nous demande 
d’imaginer c’est que Mary, en percevant la banane, ressent la hausse ou la baisse de sa 
pression sanguine, l’augmentation de son rythme cardiaque, les émotions qui surgissent 
en elle, observe les pensées et les images qu’évoque pour elle la vue de la banane et qu’à 
partir de ces observations, elle est capable de dire que la banane est bleue alors qu’elle 
aurait dû être jaune. Cela serait certainement impossible pour un être humain normal, 
mais Mary connaît toutes les informations physiques et est capable de tirer toutes les 
conclusions logiques qui découlent de ses connaissances. Or, la conclusion proposée par 
Dennett ne prouve pas que Mary n’apprend rien en sortant de sa chambre, car connaissant 
toutes les informations physiques la concernant et concernant ses semblables, Mary sait 
que ce n’est pas en ressentant la hausse ou la baisse de leur pression sanguine, 
l’augmentation de leur rythme cardiaque, les émotions qui surgissent en eux, et en 
observant les pensées et les images qu’évoque pour eux la vue d’une banane jaune que 
ses semblables sont capables de déterminer la couleur de celle-ci; elle sait que tout ce 
long processus cognitif n’est pas nécessaire à ses semblables pour déterminer la couleur
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de la banane. Or, ce n’est qu’en voyant elle-même la banane bleue qu’elle apprend 
comment utiliser les même processus cognitifs que ses semblables pour déterminer la 
couleur de la banane, c ’est-à-dire qu’elle apprend comment utiliser les processus 
cognitifs responsables de la perception visuelle, de la discrimination et de la 
reconnaissance des couleurs, ce qu’elle ne pouvait pas apprendre dans un environnement 
noir et blanc13. Ainsi, même en acceptant la version de l’expérience de Mary proposée 
par Dennett, il semble que l ’on doive concéder que Mary apprend quelque chose en 
sortant de sa chambre et plus spécifiquement, qu’elle apprend à utiliser des processus 
cognitifs qu’elle n ’avait encore jamais pu utiliser dans sa chambre, soit les processus 
cognitifs responsables de la perception visuelle, de la discrimination et de la 
reconnaissance des couleurs. Or, plusieurs philosophes ne se contentent pas d’affirmer 
que Mary apprend à utiliser des processus cognitifs qu’elle ne pouvait pas avoir appris à 
utiliser dans sa chambre, mais ils affirment également que l’utilisation de ces processus 
cognitifs est accompagné d ’un certain effet que cela fa it et que Mary, en sortant de sa 
chambre, apprend également quel est l ’effet que cela fa it d ’utiliser ce processus cognitif. 
Toutefois, il n’est pas nécessaire de trancher ici la question de savoir qu’elle est la nature 
précise de l’apprentissage de Mary, car cette question sera amplement discutée dans la 
prochaine section. Pour l ’instant, ce qu’il est essentiel de retenir, c ’est que même en 
acceptant la formulation de l’expérience de Mary proposée par Dennett, il apparaît 
plausible que Mary apprenne quelque chose en sortant de sa chambre. Ainsi, il semble
13 Cette analyse de la réfutation proposée par Dennett rejoint l’analyse proposée de Robinson (2004, p.71) 
qui affirme: «Dennett’s implication that Mary could, through physical knowledge, acquire the ability for 
direct récognition o f colors is mistaken. »
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que l’on doive accepter la prémisse centrale de l ’argument de la connaissance, celle qui 
affirme qu’en sortant de sa chambre, Mary apprend quelque chose.
2.5 Prémisse PS
(P5) Le fait que Mary (après sa sortie) apprenne quelque chose en sortant de sa chambre 
implique que Mary (avant sa sortie) ne connaissait pas toutes les informations concernant ses 
semblables.
2.5.1 Analyse de P5
Comme cela a été mentionné précédemment, la plupart des philosophes, qu’ils 
soient physicalistes ou dualistes, ont accepté la quatrième prémisse de l’argument de la 
connaissance qui affirme que Mary apprend quelque chose en sortant de sa chambre. 
Notamment, les philosophes Perry (2001), Stoljar (1999), Loar (1990), Horgan (1984), 
dont les arguments pour réfuter l’argument de la connaissance ont été exposés 
précédemment, ont tous accepté, explicitement ou implicitement, la prémisse que Mary 
apprend quelque chose en sortant de sa chambre. Pour diverses raisons ayant été exposées 
précédemment, leurs arguments pour réfuter l ’argument de la connaissance ont tous été 
rejetés, mais il demeure une classe d’arguments pour réfuter l ’argument de la 
connaissance qui n’a pas encore été présentée, qui a reçu une grande attention dans la 
littérature philosophique et qui s ’attaque directement à la cinquième prémisse de 
l ’argument de la connaissance.
Cette classe d’arguments pour réfuter l’argument de la connaissance consiste à 
affirmer que le prédicat de connaissance employé dans la cinquième prémisse de 
l ’argument de la connaissance est différent du prédicat de connaissance employé dans la 
troisième prémisse de l ’argument. D ’une façon générale, tous les philosophes qui ont 
employé cette solution pour réfuter l’argument de la connaissance ont tenté d’affirmer
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que le prédicat de connaissance employé dans la troisième prémisse réfère à une 
connaissance discursive, alors que le prédicat de connaissance employé dans la 
cinquième prémisse réfère à une connaissance non discursive. Si l ’on reprend la 
formulation de l’argument de la connaissance proposée au premier chapitre14 et que l’on 
rend explicite cette ambiguïté du prédicat de connaissance, on constate que cette 
ambiguïté rend effectivement invalide l’argument:
(1) V (x)[(/f (x) a  P(x)) —> Kdiscursive(mx)]
(2) 3 (x )[//(x ) a  --\Knondiscursive(mx)]
(3)3(x)|7/(x)A-n/>(x)]
Selon cette formalisation, Kdiscursive(mx) = Mary a une connaissance discursive
de x, alors que _iKnondiscursive(mx) = Mary n’a pas une connaissance non discursive de
x et de (1) et (2) ainsi reformulé, il n’est plus possible de déduire (3). Pour démontrer
que la connaissance qui manque à Mary (et qui fait en sorte qu’elle apprend quelque
chose en sortant de sa chambre) est une connaissance non discursive, Lewis (1988) et
Churchland (1989) ont eut recours au même argument qui consiste à démontrer que si
l’on suppose que la connaissance qui manque à Mary est une connaissance discursive,
alors l ’expérience de Mary devient aussi embêtante pour les dualistes que pour les
matérialistes. 11 faut donc que la connaissance qui manque à Mary soit une connaissance
non discursive. Voici l ’essentiel de leur argument:
Accordons aux dualistes que Mary vit dans un monde dans lequel existe de l’information 
physique et de l’information non physique (ou paraphysique), ainsi que des faits physiques et 
des faits non physiques (ou paraphysiques). Mary est une brillante paraphysicienne qui connaît 
absolument toute l’information paraphysique concernant les couleurs et la perception de 
celles-ci, et ce, malgré le fait que toute sa vie elle ait été élevée dans une chambre noire et 
blanche à l’intérieur de laquelle elle n’a jamais vu de couleurs. Ainsi, dans sa chambre, Mary a 
lu tout ce qu’il y avait à lire sur les propriétés paraphysiques. Néanmoins, le jour où Mary sort 
de sa chambre et voit pour la première fois une tache rouge, elle ne peut s’empêcher de
14 Voir page 17.
59
s’exprimer « c ’est donc ça l'effet que cela fa it  de voir du rouge! » car aucune de ses lectures 
ne lui a appris Y effet que cela fa it de voir du rouge. Si on suit la logique de l ’argument de la 
connaissance de Jackson, il faut donc en conclure qu’il y  a de l ’information concernant les 
couleurs qui n ’est pas de l ’information paraphysique puisque malgré une connaissance 
complète de toute l’information paraphysique, dans sa chambre, Mary ignorait quelque chose 
concernant la perception des couleurs, notamment, elle ignorait l'effet que cela fa it  de 
percevoir des couleurs.
La réponse de Jackson (2004c, 55) à cet argument est d’affirmer qu’il est 
plausible que Mary, dans sa chambre, connaisse toutes les informations physiques, alors 
qu’il n ’est pas plausible que Mary, dans sa chambre, connaisse toutes les informations 
paraphysiques (au nombre desquelles compte l’information concernant l ’effet que cela 
fa it de percevoir des couleurs). Pourquoi? Parce que ce qui est implicite dans la réponse 
de Jackson, c ’est qu’il part de la prémisse que la connaissance de toutes les informations 
physiques peut être transmise en mots, via une télévision, un ordinateur ou des livres, 
alors que la connaissance de toutes les informations paraphysiques ne peut pas être 
transmise en mots (et ce, peu importe le langage qui est utilisé).
Cette réponse de Jackson revient à concéder à Lewis et à Churchland exactement 
ce qu’ils tentent de démontrer, soit que la connaissance qui manque à Mary, dans sa 
chambre, est une connaissance qui ne peut pas être transmise ou s ’exprimer en mots. Le 
reste de la réponse de Jackson, qui consiste à identifier ce que Mary apprend à connaître 
en sortant de sa chambre comme étant de nature non physique est une pure spéculation 
métaphysique. Si on admet que la connaissance non discursive que Mary acquiert de 
certains faits en sortant de sa chambre est irréductible à toute connaissance discursive (ce 
que Lewis et Churchland admettent explicitement et que Jackson admet implicitement), 
alors on doit accepter la possibilité que l’apprentissage que réalise Mary en sortant de sa 
chambre découle uniquement de la nature particulière, non discursive, de la nouvelle 
connaissance qu’elle acquiert de certains faits, plutôt que de la nature particulière de ces
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faits. Or, accepter cette possibilité nous oblige à renoncer à la conclusion que les faits 
dont Mary acquiert une nouvelle connaissance en sortant de sa chambre sont des faits 
d’une nature particulière, non physique.
Ainsi, si l’on admet que la connaissance non discursive que Mary acquiert de 
certains faits en sortant de sa chambre est irréductible à toute connaissance discursive, on 
peut concevoir que les faits dont Mary acquiert une nouvelle connaissance en sortant de 
sa chambre sont des faits de nature physique dont elle a déjà une connaissance discursive 
dans sa chambre. Si l ’on accepte cette possibilité, tout ce qu’on peut exiger d’un 
ensemble de connaissances discursives (tel que la théorie physicaliste), c ’est de fournir 
une explication plausible de l ’irréductibilité des connaissances non discursives que Mary 
acquiert en sortant de sa chambre aux connaissances discursives qu’elle possède dans sa 
chambre. Or, les physicalistes ont proposé plusieurs explications de cette irréductibilité, 
dont au moins une d’entre elles est clairement plausible. Dans les prochaines sections, ces 
explications seront présentées et analysées en détail, mais pour l ’instant, il convient de se 
contenter de la conclusion qui vient d’être établie, à savoir que la connaissance qui 
manque à Mary, dans sa chambre, est une connaissance qui ne peut pas être transmise en 
mots et qu’il faut distinguer entre la connaissance discursive des faits physiques que 
Mary possède à l ’intérieur de sa chambre et la connaissance non discursive qu’elle 
acquiert de certains faits en sortant de sa chambre.
2.6 Analyse logique de Vargument de la connaissance
Churchland (1997) a fournit une analyse logique détaillée de l’argument de la 
connaissance qui démontre clairement que si l’on accepte que la connaissance que Mary 
acquiert en sortant de sa chambre n’est pas une connaissance discursive et qu’elle ne peut
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donc pas être transmise à Mary lorsqu’elle est dans sa chambre, alors l’argument de la 
connaissance doit être rejeté. Pour élaborer son analyse, Churchland a utilisé la version 
simplifiée de l ’argument de la connaissance et par souci de simplicité, c ’est également 
cette version qui sera utilisée pour présenter l ’analyse de Churchland. La version 
simplifiée de l’argument de la connaissance est la suivante:
(1)’ Mary (before her release) knows everything physical there is to know about other people.
(2)’ Mary (before her release) does not know everything there is to know about other people 
(because she leams something about them on her release).
Therefore
(3)’ There are truths about other people (and herself) which escape the physicalist story. 
Comme cela a déjà été présenté précédemment, si l ’on formalise cette version
simplifiée de l ’argument de la connaissance, celle-ci devient:
(1) V (x)[(tf (*) a  P(x))  ->  K(mx)]
(2 )3 (x ) [H(x)A-X(mx) ]
(3) 3(x)[H(x)  a  - iF (x ) ]
Voici donc une première analyse possible de l ’argument (Churchland, 2004,173):
1. V(x)(f)[(H(x) A P(x)) K(f)(mx)] Faux
2 .3(x)3(f)[H(x) a  -iK(f)(mx)]
3 .3(f)[H(r) a  -iK(f)(mr)] 3 E - 2
4. H(r) a  -iK(i)(mr) 3 E - 3
5- V(f)[(H(r) a  P(r)) ->  (K(f)(mr)] V E - 1
6. (H(r) a  P(r)) ->  K(i)mr V E - 5
7.-iK(i)(mr)AH(r) commutativité -  4
8.-iK(i)(mr) a E - 7
9. -i(H(r) a  P(r)) M .T ollens-6 ,8
10. -,H(r) v  —iP(r) DeMorgan -  9
ll.H (r) a  E —4
12.-i-iH(r) —il — 11
13.-iP(r) v E - 10,12
14. H(r) a  —iP(r) AI — 11,13
15.3(x)[H(x) a  -iP(x)] 3 1 - 1 4
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Selon cette formalisation, x  est de l ’information connaissable, /  est un mode de 
connaissance, H(x) -  x est de l’information concernant les êtres humains, P(x) = x  est de 
l ’information physique et K(f)(mx) -  m connaît x selon un mode de connaissance f  La 
stratégie de Churchland et de Lewis pour réfuter l’argument de la connaissance consiste à 
affirmer qu’il existe plusieurs modes de connaissance (au moins deux), irréductibles les 
uns aux autres, et que Mary, dans sa chambre, connaît toutes les informations selon un 
mode de connaissance discursif, bien qu’il y ait certaines informations qu’elle ne 
connaisse pas selon tous les modes de connaissance. Le reproche que font Churchland et 
Lewis à Jackson est d’avoir confondu et considéré tous les modes de connaissance sans 
distinctions entre eux. Dans la première analyse de l ’argument de la connaissance 
proposée par Churchland, la première prémisse de l ’argument de la connaissance 
quantifie sur tous les modes possibles de connaissance, qu’ils soient discursifs ou non 
discursifs (K(f)(mx) = pour tout x, pour tout / ,  Mary connaît x  selon le mode f  de 
connaissance). Cette première analyse démontre que lorsque l’argument de la 
connaissance quantifie sur tous les modes possibles de connaissance, lorsque, comme 
Jackson, l’on établit aucune distinction entre les différents modes de connaissance, 
l’argument de la connaissance apparait comme valide. Or, d’après ce qui a été écrit dans 
les paragraphes précédents, il est clair que la première prémisse est fausse, puisqu’il 
existe au moins un mode de connaissance que Mary ne possède pas concernant ses 
propres états neuronaux, notamment, une connaissance non discursive.
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Voici une seconde analyse possible de l’argument (Churchland, 2004, p.174):
1. V(x)3(f)[(H(x) a  P(x)) -> K(f)(mx)]
2. .3(x)3(f)[H(x) a  -iK(f)(mx)]
3- 3(f)[H(r) a  -iK(f)(mr>] 3 E - 2
4. H(r) a  -iK(i)(mr) 3 E - 3
5--3(f)[(H(r) a  P(r)) -> (K(f)(mr)] V E - 1
6. (H(r) a  P(r)) —» K(i)mr 3E -  5, Invalide
7. -iK(i)(mr) a  H(r) commutativité -  4
8.-iK(i)(mr) E - 7
9* ~'(H(r) a  P(r)) M.Tollens -  6,8
10.—iH(r) v  —iP(r) DeMorgan -  9
l l .H(r) a E - 4
12.-i-iH(r) - ,1 -1 1
13.-iP(r) v E - 1 0 , 1 2
14. H(r) a -iP(r) A 1-11,13
15.3(x)[H(x) a  —iP(x)] 3 1 - 1 4
Dans cette seconde analyse, la première prémisse est plus faible et quantifie 
uniquement sur un mode de connaissance possible. Cela rend la première prémisse 
plausible, puisqu’en théorie, il est possible que Mary, dans sa chambre, connaisse toutes 
les informations physiques concernant les humains selon un mode de connaissance 
discursif. Or, le fait que la première prémisse quantifie uniquement sur un mode de 
connaissance possible rend invalide le passage de la cinquième à la sixième ligne, 
puisqu’on introduit existentiellement à la ligne 6 la constante i qui avait déjà été 
introduite existentiellement à la ligne 4. Or, si on ne peut introduire la constante i à la 
ligne 6, il ne peut y avoir de modus tollens à la ligne 9 et l ’argument ne peut être 
complété. En d’autres mots, si les deux premières prémisses de l’argument quantifient 
chacune sur un seul mode de connaissance et que l’on suppose à la quatrième ligne qu’il 
y a de l ’information concernant les humains que Mary ne connaît pas selon un mode de
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connaissance non discursif, alors on doit également supposer à la sixième ligne que Mary 
connaît, dans sa chambre, toutes les informations concernant les humains selon un mode 
de connaissance non discursif. Or, lorsqu’elle quantifie sur un seul mode de 
connaissance, la première prémisse de l’argument de la connaissance n’affirme rien de 
tel. Cette seconde analyse de Churchland démontre donc que si l ’on ne spécifie pas dans 
la première prémisse le mode de connaissance selon lequel Mary connaît toutes les 
informations physiques dans sa chambre et que l’on ne spécifie pas davantage dans la 
seconde prémisse le mode de comiaissance selon lequel elle apprend à connaître le qualia 
rouge en sortant de sa chambre, l’argument de la connaissance est invalide.
Voici une troisième analyse possible de l ’argument (Churchland, 2004,175):
1, V(x)3(f)[(H(x) a  P(x)) -»  K(f)(mx)]
2 .3(x)V(f)[Ii(x) a  -iK(f)(mx)] Pétition de principe
3 ■ V (f)[H(r) A -iK(f)(mr)] 3 E - 2
4. H(r) a  -iK(i)(mr) V E - 3
5 -3(f)[(H(r) a  P(r)) -> (K(f)(mr)] VE — 1
6. (H(r) a  P(r)) -»  K(i)mr 3 E - 5
7.-iK(i)(mr) AH(r) commutativité -  4
8.-iK(i)(mr) a E - 7
9.~i(H(r) AP(r)) M.Tollens -  6,8
10.~iH(r) v -iP (r) DeMorgan -  9
l l .H(r) a E - 4
12.—i-iH(r) - .1 -1 1
13.-iP(r) v E  — 10,12
14. H(r) a -iP(r) AI —11,13
15.3(x)[H(x) a  —iP(x)] 3 1 - 1 4
Dans cette troisième analyse, la seconde prémisse a été renforcée et quantifie 
désormais sur tous les modes de connaissances possibles. Cette formulation est 
formellement valide, mais la seconde prémisse est douteuse, puisqu’elle exclut, sans
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argument pour le justifier, la possibilité que les qualias associés à la perception des 
couleurs soient des propriétés physiques des neurones dont Mary, dans sa chambre, a une 
connaissance discursive bien que ce ne soit qu’en sortant de sa chambre qu’elle en 
acquiert une connaissance non discursive. Or, cette conception des qualias est 
précisément celle que certains physicalistes comme Churchland et Lewis défendent. 
Comme l ’indique Churchland (2004, 176), renforcer ainsi la seconde prémisse revient à 
ceci: « ...to assume at the outset that materialism is false, rather than to show  that it must 
be false. »
La quatrième et dernière analyse possible de l’argument de la connaissance 
consiste à renforcer à la fois la prémisse 1 et la prémisse 2, de telle façon que chacune 
d’entre elles quantifie sur tous les modes de connaissance possible. Or, cela a déjà été 
démontré, lorsque la prémisse 1 est renforcée, elle devient fausse et lorsque la prémisse 2 
est renforcée elle devient douteuse, puisqu’elle suppose ce que l’argument doit 
démontrer. Ainsi, si on accepte que la connaissance non discursive qu’acquiert Mary hors 
de sa chambre est irréductible à toute connaissance discursive que Mary pourrait acquérir 
dans sa chambre (et ce, quel que soit le langage qu’elle utilise), alors l’analyse détaillée 
qu’a proposée Churchland démontre clairement que l ’argument de la connaissance doit 
être rejeté.
Dans la suite de ce mémoire, nous accepterons la conclusion de l ’analyse de 
Churchland, soit que l’argument de la connaissance doit être rejeté.
2.7 Les conclusions
L’analyse de Churchland de l ’argument de la connaissance nous a conduits à la 
conclusion importante que l ’argument de la connaissance doit être rejeté. Or, malgré qu’il
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se soit écoulé près de onze années depuis que Churchland ait proposé cette analyse de 
l’argument de la connaissance, plusieurs auteurs (Jackson pré-1998, Nida-Rûmelin 1995, 
Chalmers 1996) ont continué ou continuent de défendre la validité de l’argument de la 
connaissance. Ces auteurs acceptent les conclusions de l’argument de la connaissance et 
conçoivent les qualias comme des phénomènes de nature non physique, endossant ainsi 
une forme ou une autre de dualisme.
Bien que le dualisme se présente sous plusieurs formes, celui-ci peut être divisé en 
deux catégories selon que le dualisme admet que les phénomènes de nature non physique 
ont un effet causal sur le monde ou qu’il admet que les phénomènes de nature non 
physique n’ont aucun effet causal sur le monde15. Dans le premier cas, le dualisme est 
une forme ou une autre d’interactionnisme alors que dans l’autre, il est une forme ou une 
autre d’épiphénoménisme. Dans la suite de cette section, nous considérerons chacune de 
ces deux catégories de dualisme et montrerons qu’aucune de ces deux catégories n’est 
compatible avec l ’argument de la connaissance, si bien que nous démontrerons que ceux 
qui acceptent les conclusions de l’argument de la connaissance se retrouvent à devoir 
accepter une conception dualiste des qualias incompatible avec l’argument de la 
connaissance. À  nouveau, nous serons conduits à la conclusion que l ’argument de la 
connaissance doit être rejeté.
15 Affirmer que Ses propriétés mentales sont dépendantes (supervene on) des propriétés physiques ne permet 
pas d’éluder la question de la relation causale qui relit le mental au physique. Soit les propriétés mentales 
qui sont dépendantes des propriétés physiques ont un pouvoir causal sur le monde physique, soit elles n’en 
n’ont pas.
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2.7.1 Les qualias et i’épiphénoménisme
Lorsque Jackson (1982) a formulé pour la première fois l ’expérience de Mary, il a 
également défendu la plausibilité de concevoir les qualias comme un épiphénomène du 
monde physique, c’est-à-dire comme un phénomène qui tout en ayant des causes 
physiques, n’a aucun effet causal sur le monde physique. Selon cette conception, le fait 
qu’il y ait ou non des qualias ne fait aucune différence sur le monde physique, si bien 
qu’il pourrait y avoir deux mondes dont tous les faits physiques seraient totalement 
identiques, mais qui pourtant différeraient par la présence de qualias dans le premier et 
l’absence de qualias dans le second. Jackson (2004b, 45-46) ne suggère pas que tous les 
états mentaux sont des épiphénomènes du monde physique, mais seulement que certaines 
propriétés de certains états mentaux, nommément les qualias, sont des épiphénomènes. Il 
ne suggère pas non plus que les qualias n’ont absolument aucun effet causal, mais 
seulement qu’ils n’ont aucun effet causal sur le monde physique, bien qu’ils puissent 
avoir un effet causal sur d ’autres états mentaux. Toutefois, ce que Jackson ne dit pas mais 
qui est impliqué par sa conception épiphénoméniste des qualias est que si les qualias ont 
un effet causal sur d’autres états mentaux, ces derniers doivent à leur tour être sans effet 
causal sur le monde physique sans quoi les qualias auraient un effet causal indirect sur le 
monde physique en ayant un effet causal sur un état mental qui aurait un effet causal sur 
le monde physique.
Apparemment, une telle conception des qualias s ’accorde avec les intuitions à la 
base de l ’expérience de Mary. Dans sa chambre, Mary connaît tous les faits physiques, 
mais elle ne peut pas déduire les faits relatifs à l’existence des qualias, ce qui s ’explique 
par le fait que les qualias ne sont pas de nature physique et qu’ils n’ont aucun effet causal
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sur le monde physique ce qui rend impossible de déduire les faits relatifs à leur existence 
à partir de la connaissance des faits relatifs au monde physique. En sortant de sa chambre, 
Mary apprend quelque chose, ce qui s’explique par le fait qu’elle acquiert la connaissance 
de faits relatifs aux qualias associés à l’expérience de voir des couleurs. En plus de 
s ’accorder avec les intuitions à la base de l’expérience de Mary, une conception 
épiphénoméniste des qualias s ’accorde apparemment avec tous les arguments en faveur 
de l’irréductibilité des qualias, notamment l ’argument des qualias absents ou inversés, 
l ’argument de Kripke Chalmers, ainsi que l’argument du vide explicatif.
Toutefois, l’affirmation que la conception épiphénoméniste s ’accorde avec les 
intuitions à la base de l ’argument de la connaissance a été habilement mise en doute par 
une réfutation proposée par Campbell (2003). Dans la prochaine section, cette réfutation 
sera présentée, ainsi qu’une réfutation proposée par Dennett (1992) visant à démontrer 
l’absurdité du concept même d’épiphénomène tel qu’il est employé par les dualistes.
2.7.1.1 L’argument de la connaissance et l’épiphénoménisme
Ce que Campbell (2003) a tenté de démontrer, c ’est qu’il est inconsistant 
d’accepter à la fois la validité de l ’argument de la connaissance et une conception 
épiphénoméniste des qualias. L ’argument de Campbell repose simplement sur l’idée que 
si nous sommes prêts à accepter l’intuition que Mary apprend quelque chose en sortant de 
sa chambre, c ’est simplement parce que nous sommes prêts à accepter que ce qu’elle 
apprend (le qualias de l’expérience de voir du rouge) a un effet causal sur ses autres états 
mentaux ainsi que sur ses comportements. En effet, lorsque l ’on imagine Mary sortant de 
sa chambre et voyant du rouge pour la première fois, on l ’imagine s ’exclamant « c ’est 
donc ça l ’effet que cela fa it de voir du rouge », puis on l’imagine entretenant des pensées
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sur Pineffabilité de Pexpérience de voir du rouge, notant dans un journal personnel ses 
impressions après avoir vu du rouge pour la première fois, discutant avec ses geôliers de 
la richesse de l’expérience de voir du rouge, etc. Or, si les qualias sont des 
épiphénomènes du monde physique, alors aucun de ses nouveaux comportements et 
aucune de ses nouvelles pensées ne peut avoir pour cause le qualia associé à l ’expérience 
de voir du rouge, si bien que si les qualias sont des épiphénomènes du monde physique, 
alors Mary aurait réagit exactement de la même façon en sortant de sa chambre qu’il y ait 
ou non un qualia associé à son expérience de voir du rouge pour la première fois.
L’argument de Campbell montre également que si on considère l’argument des 
qualias absents ou inversés comme une possibilité, alors le fait qu’il y ait ou non un 
qualia, ou que ce soit le qualia R ou le qualia V qui soit associé à l ’expérience de voir du 
rouge ne change rien à l’expérience de pensée de Mary. Dans tous les cas, Mary aurait les 
mêmes réactions et les mêmes comportements en sortant de sa chambre, si bien que l’on 
est en droit de supposer qu’elle réaliserait le même apprentissage dans tous les cas. Bref, 
l ’argument de Campbell montre qu’il est inconsistant de considérer l’argument de Mary 
comme valide et de considérer en même temps l ’argument des qualias inversés ou 
absents comme une possibilité.
Considérons simplement les implications de la première conclusion à laquelle 
conduit l’argument de Campbell, à savoir qu’il est inconsistant de considérer l’argument 
de la connaissance comme valide tout en concevant les qualias comme des 
épiphénomènes. Comme nous l’avons vu16, la troisième prémisse de l ’argument de la 
connaissance qui affirme que Mary puisse connaître toutes les informations physiques
ls Voir l’analyse de la troisième prémisse.
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repose implicitement sur une conception épiphénoméniste des qualias, puisque cette 
affirmation suppose que Mary puisse déterminer et déduire logiquement l’enchaînement 
causal de tous les faits physiques. Or, si l’on continue de supposer la nature non physique 
des qualias tout en supposant qu’ils ne sont pas des épiphénomènes, on est contraint de 
reformuler la troisième prémisse de l’argument de la connaissance de telle façon qu’elle 
rende compte du fait que malgré que Mary puisse connaître toutes les informations 
physiques, il existe certains faits physiques (ceux qui ont pour cause les qualias) dont 
Mary ne peut pas connaître et déduire toutes les causes, si bien qu’au contraire de 
l ’hypothèse admise jusqu’alors, il doit y avoir des vides dans la description théorique que 
Mary, dans sa chambre, fait du monde physique. Peut-être les défenseurs des qualias 
parviendraient-ils à reformuler l’argument de la connaissance en tenant compte de cette 
modification qui doit être apportée à sa troisième prémisse, mais ce n’est certainement 
pas ainsi que Frank Jackson l’avait formulée et ce n’est certainement pas ainsi qu’elle a 
été considérée par ceux qui ont tenté de réfuter ou de défendre sa validité. Bref, nous 
avons déjà déterminé par l’analyse de Churchland que l ’on doit rejeter l ’argument de la 
connaissance, mais l’argument de Campbell montre bien que quiconque voudrait faire 
revivre l ’argument de la connaissance doit prendre en considération l ’inconsistance qui 
découle du fait de considérer à la fois l’argument de la connaissance comme valide et les 
qualias comme des épiphénomènes.
D ’une façon plus générale, Dennett (1992) a argumenté contre le concept même 
d’épiphénomène tel qu’il est utilisé en philosophie17. Le premier argument est que si les
17 Dans d’autres domaines, comme la médecine, la biologie ou la psychologie, le terme d’épiphénomène 
sert à désigner des phénomènes qui sont le produit d’un phénomène central sans pour autant avoir quelque
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qualias sont des épiphénomènes, alors leur existence ne nous permet pas d’expliquer 
aucun phénomène du monde physique, si bien que nous n’avons aucune raison empirique 
d’affirmer leur existence, ni aucune raison empirique de réfuter leur existence. Dennett 
(2004, 64) démontre l’absurdité de postuler l’existence d’une telle entité par l ’analogie 
suivante:
Consider, for instance, the hypothesis that there are fourteen epiphenomenal gremlins in each 
cylinder o f an internai combustion engine. Theses gremlins have no mass, no energy, no 
physical properties; they do not make the engine run smoother or rougher, faster or slower. 
There is and could be no empirical evidence o f their presence, and no empirical way in 
principle o f  distinguishing this hypothesis from its rivais: there are twelve or thirteen or 
fifteen... gremlins. By what principle does one defend one’s Wholesale dismissal o f  such 
nonsense?
En soi, cet argument est suffisant pour remettre en question le concept d’épiphénomène, 
mais Dennett utilise un argument encore plus convaincant. Ce deuxième argument est 
que si l ’on suppose que les qualias sont des épiphénomènes, alors cela implique que tous 
les arguments qui ont été proposés pour ou contre l ’existence des qualias n’ont pas pour 
cause l ’existence des qualias, si bien que l’existence ou la non-existence des qualias 
n’aurait rien changé à toute la littérature philosophique sur ce sujet. Si les qualias sont des 
épiphénomènes, même la conception épiphénoméniste des qualias ne peut pas avoir pour 
cause l ’existence des qualias. Ce second argument est sans appel et démontre clairement 
que l ’on doit rejeter le concept même d’épiphénomène tel qu’il est utilisé pour définir les 
qualias.
2.7.2 Les qualias et l’interactionnisme
Si les qualias sont de nature non physique et que l’on ne peut pas les concevoir 
comme des épiphénomènes de certains processus neurologiques, cela implique que d’une
rôle fonctionnel en regard de ce phénomène central. Par exemple, le fait de se mordre la lèvre lorsqu’on 
pense pourrait être considéré comme un épiphénomène de la pensée.
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façon ou d’une autre, les qualias doivent avoir un effet causal sur le monde physique et 
que la conception dualiste que l’on doit avoir des qualias doit être une forme ou un autre 
d’interactionnisme. Or, si les qualias ont un effet causal sur le monde physique, cela 
implique que dans la description scientifique du monde que Mary rédige dans sa 
chambre, les qualias doivent apparaître quelque part, peut-être sous la forme d’une 
variable inconnue dont les effets sur le monde physique sont bien connus, mais ils 
doivent néanmoins apparaître quelque part et Mary doit au minimum avoir une 
connaissance complète de leur effet sur le monde physique. De plus, si les qualias ont un 
effet causal sur le monde physique, cela a d ’importantes conséquences pour l’argument 
de la connaissance, car cela implique qu’il doit y avoir des lacunes dans la connaissance 
que Mary possède de toutes les informations physiques concernant les couleurs et la 
perceptions de celles-ci, puisqu’il doit y avoir certains événements physiques associés 
aux couleurs et à la perception de celles-ci dont elle ne connaît pas toutes les causes. Or, 
s’il y a des événements physiques associés aux couleurs et à la perception de celles-ci 
dont Mary ne peut pas connaître toutes les causes, s ’il y a des événements physiques dont 
Mary ne peut avoir qu’une connaissance incomplète, nous ne pouvons plus affirmer, 
comme le fait la troisième prémisse de l’argument de la connaissance, que Mary, dans sa 
chambre, peut connaître toutes les informations physiques concernant les couleurs et la 
perception de celles-ci. Bref, une conception dualiste des qualias qui suppose que ceux-ci 
ont un effet causal sur le monde physique est incompatible avec l’argument de la 
connaissance.
Ainsi, il s ’avère qu’une conception dualiste interactionniste des qualias est 
incompatible avec l’argument de la connaissance et il a déjà été établi qu’une conception
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dualiste épiphénoméniste des qualias est également incompatible avec l’argument de la 
connaissance. Or, comme une conception dualiste des qualias doit nécessairement 
affirmer: soit que les qualias ont un effet causal sur le monde, soit qu’ils n ’en n’ont pas, 
nous arrivons à l’étonnante conclusion que l ’argument de la connaissance est 
incompatible avec toute conception dualiste des qualias et à nouveau, la conclusion qui 
s’impose est qu’il faut rejeter l ’argument de la connaissance.
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3 Une réponse physicaliste à l’expérience de Mary.
L ’analyse de l’argument de la connaissance nous conduit à la conclusion que 
celui-ci doit être rejeté et qu’on ne peut donc pas endosser les conclusions anti- 
physicalistes auxquelles nous conduit l ’expérience de Mary.
L ’analyse de la cinquième prémisse de l’argument de la connaissance démontre 
que l ’on ne peut accepter conjointement toutes les prémisses de l ’argument de la 
connaissance que si l ’on admet qu’il existe au moins deux modes de connaissance 
irréductibles l ’un à l’autre et l ’analyse détaillée de l’argument de la connaissance 
proposée par Churchland nous a conduits à la conclusion que si l’on admet qu’il existe au 
moins deux modes de connaissance irréductibles l ’un à l ’autre, alors l ’argument de la 
connaissance doit être rejeté.
Selon l ’analyse détaillée de Churchland, il convient de reformuler ainsi les 
prémisses de l ’argument de la connaissance:
(PI) Le physicalisme implique qu’il n’y a que des faits physiques dans le monde.
(P2) L’existence d’information non physique dans le monde implique l ’existence de faits non 
physiques.
(P3) Mary (avant sa sortie) possède une connaissance discursive de toutes les informations 
physiques concernant ses semblables.
(P4) Mary (après sa sortie) acquiert une connaissance non discursive de certaines informations 
concernant ses semblables.
(P5) La connaissance non discursive de certaines informations concernant ses semblables que 
Mary acquiert en sortant de sa chambre est irréductible à toutes connaissances discursives de 
ces mêmes informations.
À partir de ces cinq prémisses ainsi reformulées, il n’est plus possible d’établir les 
conclusions anti-physicalistes qu’établissait la version originale de l’expérience de Mary 
et dans ce troisième chapitre, il sera démontré qu’il est possible pour un physicaliste 
d’offrir une réponse satisfaisante à l’expérience de Mary qui s’accorde avec ces cinq
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prémisses ainsi reformulées. Lewis (1988), Churchland (1989) et Jackson (1998) sont 
parmi les physicalistes qui ont tenté une telle réponse et tout à tour, chacune de leur 
réponse sera présentée et analysée.
3.1 La réponse de Lewis
La première de ces trois réponses a été proposée et rendue célèbre par Lewis 
(1988)l8, qui s ’est inspiré d’un article de Nemirow (1980). Cette réponse s ’appuie sur la 
distinction entre savoir-que (know what) et savoir-faire (know how). Elle a reçue le nom 
d’hypothèse de l’habileté (ability hypothesis).
Citant Nemirow (1980), Lewis (2004, 98) introduit son explication ainsi: « some 
modes o f understanding consist, not in the grasping o f facts, but in the acquisition o f  
ability. » Pour Lewis, les propriétés phénoménales sont des propriétés physiques qui 
remplissent certaines fonctions, qui pour nous, êtres humains, sont réalisées par certains 
états neuronaux, et que Mary connaît selon une description scientifique. Ainsi, dans sa 
chambre, Mary connaît tout ce qu’il y a à connaître sur les propriétés phénoménales et 
elle en connaît donc bien plus sur ce sujet que tous ceux qui en font l’expérience chaque 
jour. Tout ce qui manque à Mary dans sa chambre, et qu’elle acquiert en sortant de sa 
chambre, c ’est l ’habileté à reconnaître, à imaginer et à se rappeler l ’expérience vécue 
lorsque ces propriétés se manifestent dans son propre cerveau. En d’autres mots, dans sa 
chambre, Mary possède tout le savoir-que (know what) relatif aux qualias et ce qu’elle 
apprend en sortant de sa chambre est uniquement un savoir-faire (know how).
18 Cette explication a également été défendue notamment par D.H. Mellor (1992).
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Comme Lewis (2004, 101) lui-même l’indique, ceux qui défendent
l’irréductibilité des qualias concèdent volontiers que lorsque Mary voit du rouge pour la 
première fois, elle acquiert l ’habileté à reconnaître, à imaginer et à se rappeler 
l ’expérience vécue lorsqu’elle voit du rouge, mais les défenseurs de l’irréductibilité des 
qualias soutiennent que si elle acquiert ces habiletés, c’est parce qu’en voyant du rouge 
pour la première fois, elle acquiert la connaissance de nouvelles informations concernant 
l ’expérience vécue lorsque l’on perçoit du rouge, notamment elle acquiert la 
connaissance de l ’effet que cela fa it  de percevoir du rouge. Ainsi, pour les défenseurs des 
qualias, Mary n’acquiert pas seulement la connaissance de nouvelles habiletés en sortant 
de sa chambre, mais elle acquiert également la connaissance de nouvelles informations 
qu’elle ne pouvait pas déduire à partir de la connaissance qu’elle avait de toutes les 
informations physiques qu’elle connaissait déjà.
La réponse de Lewis est que le fait de postuler que c ’est l’acquisition de nouvelles 
connaissances concernant un nouveau type d’information qui permet à Mary d’acquérir la 
connaissance de nouvelles habiletés est superflu (2004, 102): « a gratuitous metaphysical 
gloss. » Lewis est réaliste à propos des qualias. Il concède que le fait de percevoir du 
rouge pour la première fois laisse une trace réelle dans le cerveau, une trace que l ’on peut 
nommer qualia, expérience vécue, l ’effet que cela fait, etc. et que c ’est cette trace qui 
permet de reconnaître, d’imaginer et de se rappeler l ’expérience vécue lorsque l’on voit 
du rouge, mais il n’admet point que cette trace représente un type d’information différent 
de toutes les informations physiques. Pour Lewis, la trace qui s ’inscrit dans les neurones 
du cerveau est une trace physique, accessible aux investigations scientifiques, pouvant 
être décrite dans le langage de la science physique et lorsque cette trace s ’inscrit dans le
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cerveau d’un individu, elle ne confère pas à cet individu la connaissance d’un type 
d’information extraordinaire (pas plus qu’une description physique en langage russe ne 
confère un type d’information extraordinaire impossible à traduire dans une description 
physique en langage français), elle confère simplement l ’habileté à reconnaître, à 
imaginer et à se rappeler l ’expérience vécue lorsqu’elle voit du rouge.
Petit (2004, 121-122) a cité une expérience psychologique fort intéressante qui 
donne de la crédibilité à cette affirmation de Lewis qu’il est superflu de concevoir les 
qualias indépendamment des habiletés qu’ils confèrent:
« This response is strongly reinforced in a body o f  research in empirical psychology (Kholer 
1961; Taylor 1962; Kohler 1964; Kagan 1989; see Hurley 1998, 346-349 for a useful 
discussion). The subjects in a familiar sériés o f experiments were fitted with glasses that 
turned the visual world upside down or inverted it on the left-right axis: in one sort o f  
experiment what appeared up was really down, what appeared down was really up; in the 
other what appeared on the right was really on the left and what appeared on the left was really 
on the right. This would have affected, not just what was statically up and down, or statically 
on the right or left, but also what moved up and movcd down, or what moved right and moved 
left; it would have affected perception o f  every such objectual property o f  motion. Now if  
there are qualia o f the expériences as o f  upward movement and as o f  downward movement, to 
take that case, then in this sort o f  experiment what we ought to predict is the following: that 
while pcople are likely to leam in time to make correct judgments-and related, motor 
adjustments-on the basis o f inverted qualia, they should continue to find that upward motion 
looks the way downward motion look, and vice versa. After ail, i f  the argument is sound, then 
the people in the experiment have inverted certain qualia and merely leamed to change their 
wonted, judgemental and related responses to those qualia.
But this is not what people in the experiment reported. They did indeed leam to make correct 
judgements and adjustments after a week or so o f wearing the glasses, but as their dispositions 
changed in this respect so at the same time did the way things looked to them. They gave no 
reports o f continuing, unchanged qualia-unchanged qualia playing différent rôles in producing 
judgment-but said rather that after the period o f correction everything was as it had been for 
them before they began wearing the glasses; what was up now looked up, once again, and 
what was down looked down. »
Cette expérience montre que la façon dont le haut et le bas, la droite et la gauche nous 
apparaissent visuellement est si intimement liée à notre disposition à évaluer la position 
d’un objet, à notre disposition à tendre la main pour le saisir, à notre disposition à nous 
écarter pour l ’éviter, qu’il semble superflu de postuler une distinction entre l’aspect 
qualitatif de la façon dont le haut et le bas, la droite et la gauche nous apparaissent
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visuellement et les nombreuses dispositions qui découlent de notre capacité à percevoir 
visuellement le haut et le bas, la gauche et la droite. Petit (2004, 123) convient que 
lorsque nous analysons notre expérience, nous découvrons des propriétés de cette 
expérience, telles que paraître en mouvement, paraître en haut, paraître à droite, par 
lesquelles nous expliquons notre disposition à évaluer la position d’un objet, ou notre 
disposition à tendre la main pour le saisir, mais Petit soutient qu’il serait erroné de croire 
que ces propriétés sont distinctes de ces dispositions, ou en d’autres mots, qu’il serait 
erroné de croire que ces propriétés sont autres choses que ces dispositions. Or, si cette 
conclusion vaut pour la façon dont le haut et le bas, la gauche et la droite nous 
apparaissent visuellement, pourquoi ne vaudrait-elle pas également pour la façon dont les 
couleurs nous apparaissent, ou la façon dont les sons nous apparaissent, ou la façon dont 
la douleur nous apparaît?
Si l ’on accepte la conclusion de Petit, qu’on la formule dans le vocabulaire de 
Lewis et qu’on l’applique, par exemple, à la perception de la couleur rouge, alors la façon 
dont le rouge nous apparaît (le qualia rouge), n’est rien d’autre qu’une disposition à 
reconnaître, à imaginer et à se rappeler l’expérience vécue lorsque l ’on perçoit du rouge. 
Ainsi, avec Lewis, on serait donc en droit d’affirmer que lorsque Mary sort de sa 
chambre, la seule connaissance qu’elle acquiert est un savoir-faire, soit une habileté à 
reconnaître, à imaginer et à se rappeler l ’expérience vécue lorsqu’elle perçoit du rouge.
3.1.1 Analyse de la réponse de Lewis
Plusieurs auteurs, tant parmi les défenseurs des qualias que parmi les 
physicalistes, ont argumenté que l ’hypothèse de l’habileté n’est pas une explication
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physicaliste adéquate des intuitions à la base de l’argument de la connaissance19. 
Notamment, il a été argumenté que lorsque Mary sort de sa chambre, elle acquiert non 
seulement de nouvelles habiletés, mais elle acquiert également la connaissance de 
nouvelles informations. Or, si Mary acquiert la connaissance de nouvelles informations, 
c’est donc qu’en sortant de sa chambre elle élimine des possibilités quant à la nature du 
monde qu’elle n’avait pas déjà éliminées dans sa chambre et que s ’il y a des possibilités 
quant à la nature du monde qu’elle n’avait pas déjà éliminées, c ’est donc que sa 
description scientifique du monde était incomplète. C’est pourquoi il est essentiel à 
l’hypothèse de l’habileté que Mary n’acquiert aucune nouvelle information sur le monde 
en sortant de sa chambre et c ’est pourquoi l’hypothèse de l ’habileté affirme que Mary, en 
sortant de sa chambre, apprend quelque chose, mais n’acquiert la connaissance d’aucune 
nouvelle information. En premier lieu, c ’est donc l’affirmation que Mary acquiert la 
connaissance de nouvelles informations en sortant de sa chambre ainsi que la réfutation 
que les défenseurs de l ’hypothèse de l’habileté peuvent adresser à cette affirmation qui 
seront présentées.
Nida-Rûmelin (1995) est l’auteure qui a sans doute proposé l’argumentation la 
plus convaincante en faveur de l ’affirmation que Mary, non seulement apprend quelque 
chose, mais plus encore, acquiert la connaissance de nouvelles informations en sortant de 
sa chambre. Pour ce faire, Nida-Rûmelin (2004, 243) a proposé une expérience de 
pensée, l ’expérience de Marianna, qui est en quelque sorte une variante de l’expérience 
de Mary et qui exprime clairement la critique la plus souvent adressée à l ’hypothèse de 
l’habileté:
19 Pour une présentation et une analyse des principales critiques adressées à l’hypothèse de l’habileté, voir 
Loar (1990), Conne (1994), Lycan (1995), Raymont (1999), Tye (2000), Atler (2001).
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« Like Mary, Marianna has always lived in a black-and-white environment. Also, there are no 
colors, we may suppose, in her dreams and visual fantasies and imaginations. Maybe 
Marianna has— like Mary-detailed knowledge about physiology, but this is o f  no importance 
for the following. Marianna has agreed to participate in a psychological experiment which 
requires that she does not leave the house where she has always been living. But the interior 
décoration is now radically changed. She sees artificial objects (walls, tables, etc.) o f  ail 
colors, but is not taught the names o f these colors. She already knows o f  a number o f  natural 
objects (like leavcs, sunflowers, etc.) that they are called ‘green’, ‘yellow ’, etc. But she is not 
allowed to see any ripe tomatoes, photographs o f  landscapes or realistic paintings, she is 
somehow prevented from seeing the natural colours o f  her own body, she does not see the sky, 
etc.). In the course o f  the psychological experiment Marianna undergoes the following test: 
She is visually presented with four slides showing clear cases o f  blue, red, green and yellow, 
and she is asked which o f the four slides shows a clear case o f the color she believes to be 
experienced by normal people when they look at the sky. Marianna is especially impressed by 
the beauty o f  the red slide. Having been told about the beauty o f  the sky on a sunny summer 
day she says after some reflection, pointing to the red slide: ‘I believe it’s this one’. Two more 
détails are relevant for the following discussion: Marianna believes herself to be normally 
sighted and this belief is correct.
Already, before she has been presented with colors for the first time, Marianna has acquired 
the belief that the sky appears blue to people with normal perception. »
Nida-Rûmelin (2004, 244) a identifié quatre croyances que l’on pourrait 
raisonnablement attribuer à Marianna à cette étape de l ’expérience psychologique:
(1) Marianna believes that the sky appears blue to normally sighted people.
(2) Marianna does not believe that the sky appears red to normally sighted people.
(3) Marianna believes that the sky appears red to normally sighted people
(4) Marianna does not believe that the sky appears blue to normally sighted people.
Évidemment, ainsi formulées, les croyances 1 et 2  sont en contradiction avec les
croyances 3 et 4 et il était impossible d’attribuer ces croyances contradictoires à 
Marianna tant que celle-ci n’avait pas perçu des couleurs pour la première fois. Pour 
résoudre cette contradiction, Nida-Rûmelin (2004, 245) a proposé d’attacher l ’indice p  
aux noms de couleurs utilisés pour désigner un concept phénoménal et d’attacher l ’indice 
np aux noms de couleurs utilisés pour désigner un concept non phénoménal. Avec cette
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désambiguïsation, il est à présent possible d’attribuer à Marianna quatre croyances non 
contradictoires20:
(1’) Marianna believes that the sky appears bluenp to normally sighted people.
(2’) Marianna does not believe that the sky appears rednp to normally sighted people.
(3’) Marianna believes that the sky appears redp to normally sighted people
(4 ’) Marianna does not believe that the sky appears bluep to normally sighted people.
Ce que la tétrade des croyances 1’ à 4 ’ montre, c ’est que lorsque Marianna perçoit des
couleurs pour la première fois, de nouvelles possibilités quant à la nature du monde
s’offrent à elles. Tant qu’elle n ’a pas perçu des couleurs pour la première fois, on ne peut
pas attribuer à Marianna les croyances 3 ’ et 4 ’. Or, ce qui montre bien qu’il s ’agit de
nouvelles possibilités quant à la nature du monde, qu’elle n ’avait pas déjà éliminées alors
qu’elle était dans sa chambre, c ’est que lorsque Marianna sortira finalement de sa
chambre pour la première fois, elle réalisera que ses croyances 3 ’ et 4 ’ étaient erronées.
Ainsi, les nouvelles connaissances qu’elle acquière en sortant de sa chambre viennent
réfuter les croyances qu’elle entretenait après avoir perçu des couleurs pour la première
fois et éliminer des possibilités quant à la nature du monde qui n ’existaient pour elle que
depuis qu’elle avait perçu des couleurs pour la première fois. Ces nouvelles
connaissances peuvent être formulées ainsi:
(5’) Marianna knows that the sky appears bluep to normally sighted people
20 Pour expliquer la contradiction entre les croyances 1 et 4 et la contradiction entre les croyances 2 et 3, 
certains auteurs pourraient être tentés d’assimiler celles-ci aux contradictions apparentes qui surgissent 
entre des croyances de re et de dicto, ou aux contradictions apparentes qui surgissent entre des croyances 
contenant un réfèrent indexical et des croyances contenant un réfèrent objectif, ou aux contradictions 
apparentes qui surgissent entre des croyances contenant un réfèrent récognitif et des croyances contenant 
un réfèrent objectif, etc. Or, dans la section 2.2.4 de ce mémoire, nous avons argumenté que la dichotomie 
qui existe entre les concepts phénoménaux et les concepts non phénoménaux ne peut pas être assimilée à la 
dichotomie qui existe entre les concepts indexicaux et les concepts objectifs, ni être assimilée à la 
dichotomie qui existe entre les concepts récognitifs et les concepts objectifs. La même argumentation peut 
être utilisée pour réfuter l’assimilation de la dichotomie qui existe entre concepts phénoménaux et les 
concepts non phénoménaux à la dichotomie qui existe entre les concepts de re et les concepts de dicto, ainsi 
que pour réfuter toute assimilation similaire.
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(6’) Marianna knows that the sky doesn’t appear redp to normally sighted people.
Ce que soutient Nida-Rûmelin (2004, 254), c ’est que l ’expérience de Marianna,
en étant conçue en deux étapes (l’une permettant la formation de croyances 
phénoménales et l’autre permettant de vérifier la véracité de ces croyances 
phénoménales), montre que Marianna élimine de nouvelles possibilités quant à la nature 
du monde lorsqu’elle perçoit des couleurs pour la première fois et que ce gain 
épistémique que met en évidence l’expérience de Marianna est le même que celui que 
réalise Mary, la seule différence étant que Jackson n ’a pas été aussi explicite dans sa 
formulation de l’expérience de Mary quant à la nature du gain épistémique que réalise 
Mary en sortant de sa chambre.
Comme cela a déjà été indiqué, l’expérience de Mariana n’est qu’une formulation 
élaborée d’une des critiques les plus fréquemment adressées à l ’hypothèse de l’habileté 
selon laquelle lorsque Mary sort de sa chambre, elle acquiert non seulement une habileté, 
mais acquiert également la connaissance de nouvelles informations quant à la nature du 
monde. Or, l ’hypothèse de l’habileté nie précisément que Mary réalise un tel 
apprentissage en sortant de sa chambre. Reprenons l’expérience de Marianna du point de 
vue d’un défenseur de l ’hypothèse de l ’habileté. Avant de voir des couleurs pour la 
première fois, si Ma-tanna connaît toutes les informations physiques, alors selon les 
défenseurs de l ’hypothèse de l ’habileté, elle connaît toutes les informations qu’il y a à 
connaître sur le monde, ou selon Lewis, elle sait exactement quelles sont toutes les 
possibilités qui sont réalisées dans le monde et elle est capable de déduire toutes celles 
qui ne sont pas réalisées. Elle sait donc que le ciel apparaît de couleur bleunp aux 
individus qui le regardent. Lorsque Marianna voit des couleurs pour la première fois, sans 
qu’on lui dise quel est le nom des couleurs qu’elle voit, elle acquiert l’habileté à
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reconnaître, à imaginer et à se rappeler l’expérience vécue lorsqu’elle voit du rouge, du 
bleu, du jaune. Elle acquiert donc l’habileté à imaginer que le ciel apparaît bleup ou 
rougep aux individus qui le regardent. Toutefois, si Marianna, lorsqu’elle voit des 
couleurs pour la première fois, conserve sa connaissance de toutes les informations 
physiques, alors elle sait que le panneau bleu qu’elle voit réfléchit une longueur d’onde 
de 475 nm et elle sait que cela correspond à la longueur d’onde de la couleur du ciel; elle 
sait de plus que ce sont tels et tels cônes dans ses yeux qui sont activés lorsqu’elle perçoit 
le panneau bleu et que ce sont ces mêmes cônes qui seraient activés si elle regardait le 
ciel; elle sait également que ce sont tels et tels processus neuronaux qui sont activés 
lorsqu’elle perçoit le panneau bleu et que ce sont ces mêmes processus neuronaux qui 
seraient activés si elle regardait le ciel, etc. Bref, sans jamais avoir vu le ciel, elle sait déjà 
que la couleur du ciel est la même que la couleur du panneau bleu et elle peut donc 
déduire que pour imaginer le ciel correctement, elle doit l ’imaginer de la couleur du 
panneau bleu. Or, tout cela, Marianna le savait avant même d’avoir vu des couleurs pour 
la première fois et tout ce qui lui manquait, c ’était l ’habileté à imaginer du bleu. Ce n ’est 
que si Ton retire à Marianna sa connaissance de toutes les informations physiques que 
Ton peut lui attribuer la croyance erronée que le ciel apparaît rougep aux individus qui le 
voient. Toutefois, l’expérience de Marianna ne peut prétendre être une variante de 
l’expérience de Mary et supporter cette dernière que si Marianna, tout comme Mary, a 
une connaissance complète de toutes les informations physiques. Ainsi, contrairement à 
ce qu’affirme Nida-Rûmelin, il n ’est pas égal ou non que Marianna ait une connaissance 
complète de toutes les informations physiques, puisque lorsqu’on accorde à Marianna, 
tout comme à Mary, une connaissance complète de toutes les informations physiques,
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nous n’avons aucune raison de supposer que Marianna, lorsqu’elle sort de sa chambre 
pour la première fois, élimine de nouvelles possibilités quant à la nature du monde 
qu’elle n’avait pas déjà éliminées grâce à sa connaissance complète de toute 
l ’information physique.
D ’une façon plus directe, Tye (2000) a argumenté contre l’hypothèse de l’habileté 
que lorsque Mary voit du rouge pour la première fois, elle acquiert à tout le moins la 
connaissance propositionnelle « cela  est l’expérience de percevoir du rouge », dans 
laquelle cela désigne l’aspect phénoménal de l’expérience, qu’elle ne pouvait pas 
connaître hors de sa chambre. Or, pour Lewis, l ’expérience de voir du rouge, Veffet que 
cela fait de voir du rouge, l ’aspect phénoménal de l ’expérience de voir du rouge sont tous 
des synonymes et sont tous identiques avec l’état neuronal activé lorsqu’un individu 
perçoit du rouge. Donc, lorsque Mary, en sortant de sa chambre affirme que « cela est 
l’expérience de percevoir du rouge », elle ne désigne rien de plus que ce qu’elle désignait 
par les termes « le processus neuronal xyz ». Pour preuve, la valeur de vérité de toutes les 
phrases que Mary peut composer avec le terme « cela » désignant l’aspect phénoménal de 
son expérience, tel que j ’aime cela, ou cela me rend agressive, ou une fleur de cette 
couleur serait ravissante, est déjà connue de Mary alors qu’elle était dans sa chambre et 
qu’elle utilise les termes « le processus neuronal xyz » pour désigner l’expérience de voir 
du rouge. Encore une fois, cela mène à la conclusion qu’il n’y a pas de nouvelle 
connaissance propositionnelle acquise par Mary lorsqu’elle sort de sa chambre, puisque 
aucune de ces connaissances n’élimine de possibilités quant à la nature du monde qui 
n’étaient pas déjà éliminées par l ’ensemble des connaissances prépositionnelles que Mary 
connaissait déjà dans sa chambre. Ainsi, contrairement à l ’affirmation de Tye, si l ’on
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accorde à Mary une connaissance complète de toutes les informations physiques, nous 
n’avons aucune raison de supposer qu’elle apprend de nouveaux contenus propositionnels 
en voyant des couleurs pour la première fois, ni de supposer qu’elle élimine des 
possibilités quant à la nature du monde qu’elle n’avait pas déjà éliminées grâce à sa 
connaissance complète de toutes les informations physiques.
La seconde objection adressée à l’hypothèse de l’habileté concerne l ’association 
que fait Lewis entre savoir-faire (know how) et habileté. L’idée qu’un savoir-faire se 
réduit à la possession de certaines habiletés de la même façon qu’un savoir-que (<know- 
that) se réduit à la possession de certaines informations a été vivement débattue. Ce qui a 
notamment été argumenté (Atler 2001, Williamson 2001), c ’est qu’il est possible de 
posséder un savoir-faire se réduisant à un savoir-que, sans pour autant posséder l’habileté 
qui relève de ce savoir-faire. Par exemple, Atler soutient qu’avoir tout lu sur le go lf et 
savoir comment frapper une balle pour réaliser un trou d’un coup, ce qui implique 
notamment de savoir comment positionner ses pieds avant de frapper la balle, comment 
relever les bras pour s ’élancer, où regarder pendant qu’on s ’élance, etc., constitue 
précisément ce qu’il convient d’appeler un savoir-faire, qui se réduit à un savoir-que et 
qui ne confère pas nécessairement l’habileté de réaliser un trou d’un coup, puisqu’il faut 
pour y parvenir beaucoup de pratique et de coordination. En d ’autres mots, Atler défend 
l’idée qu’il est possible d’avoir tout le savoir-faire concernant l’art de frapper une balle 
de go lf et pourtant ne pas posséder l ’habileté qui relève de ce savoir-faire.
Williamson (2001) va encore plus loin et argumente qu’en fait, tout savoir-faire 
est un type de savoir-que. Pour reprendre l ’exemple du golfeur, savoir comment frapper 
une balle de golf pour réaliser un trou d’un coup se réduit en fait à posséder la
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connaissance propositionnelle « x est une façon de frapper une balle de golf pour réaliser 
un trou d’un coup », où x  est une description détaillée de tous les mouvements à exécuter 
pour réaliser un trou d’un coup.
Toutefois, il semble qu’il soit possible pour un défenseur de l ’hypothèse de 
l’habileté de répondre adéquatement à ces deux objections. Lewis (2004,100) lui-même a 
insisté sur le fait que dans la plupart des cas, peut-être même dans tous les cas, la 
possession d’une habileté implique un mélange de savoir-faire et de savoir-que. Ainsi, 
Lewis ne nierait pas que dans un certain sens savoir comment frapper une balle de golf 
pour réaliser un trou d’un coup revient en fait à posséder la connaissance propositionnelle 
« x est une façon de frapper une balle de golf pour réaliser un trou d’un coup » et ne 
nierait pas non plus qu’il est possible d’acquérir ce savoir sans avoir l ’habileté de frapper 
une balle de golf pour réaliser un troù d’un coup. Lewis affirmerait toutefois qu’il est 
possible qu’un individu qui n’a jamais frappé une balle de g o lf et qu’un autre qui, 
supposons, réalise régulièrement des trous d’un coup, possèdent l ’un et l’autre 
exactement les mêmes connaissances propositionnelles concernant l’art de frapper une 
balle de golf. Néanmoins, Lewis défendrait l’idée que malgré qu’ils possèdent 
exactement les mêmes connaissances propositionnelles, il y a une différence entre 
l’individu qui n’a jamais frappé une balle de golf et celui qui réussit régulièrement des 
trous d’un coup, une différence cruciale que seule des années de pratique peuvent 
conférer et que Lewis désigne précisément par les termes de « savoir-faire ».
L’objection qui peut alors être soulevée contre l ’hypothèse de l ’habileté, et qui a 
notamment été soulevée par Atler (2001) et Williamson (2001), est que le terme de 
savoir ne s ’applique pas à ce que désigne Lewis par les termes de « savoir-faire » et que
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l’hypothèse de l ’habileté devrait être reformulée uniquement en termes d’acquisition 
d’habileté. Or, comme le souligne Atler (2001, 236), si on reformule l ’hypothèse de 
l ’habileté exclusivement en termes d’acquisition d’habiletés, en mettant de côté toute 
notion de savoir, l ’hypothèse de l ’habileté ne permet plus de répondre à l ’argument de la 
connaissance en affirmant d’une part que Mary acquiert une nouvelle connaissance en 
sortant de sa chambre et d’autre part que cette nouvelle connaissance n ’implique 
l ’acquisition d’aucune nouvelle information, ce que permettait la notion de savoir-faire, 
mais ne permet pas la notion d’acquisition d’habileté (l’acquisition d’une habileté 
n’impliquant pas l’acquisition d’une nouvelle connaissance). Cette objection n’est 
toutefois pas aussi déterminante que le suppose Atler car les défenseurs de l’hypothèse de 
l’habileté peuvent y répondre de façon convaincante. Comme cela a été démontré par 
l’analyse détaillée de Churchland, l’argument de la connaissance n’est valide qu’en 
autant que l’on admette qu’il existe au moins deux formes de connaissance, l’une 
propositionnelle et l ’autre non propositionnelle. Autrement, il a été démontré que 
l ’argument de la connaissance devient aussi embêtant pour les dualistes que pour les 
physicalistes. Ainsi, si l ’on suppose qu’il existe une seule forme de connaissance, une 
connaissance propositionnelle, alors que l’on soit physicaliste ou dualiste, on est contraint 
d’admettre que Mary, en sortant de sa chambre, n’acquiert aucune nouvelle connaissance, 
ce qui serait compatible avec une version de l’hypothèse de l’habileté formulée 
uniquement en termes d ’acquisition de nouvelles habiletés. Si, au contraire, on suppose 
qu’il existe plusieurs formes de connaissance, ou si l ’on accepte d’élargir l ’application du 
prédicat de connaissance à des instances non propositionnelles, alors que l ’on soit 
physicaliste ou dualiste, on doit admettre que Mary, en sortant de sa chambre, acquiert
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une nouvelle connaissance, ce qui serait compatible avec une version de l’hypothèse de 
l’habileté formulée en terme d’acquisition d’un savoir-faire. Il n’est donc pas nécessaire 
de trancher le débat à savoir s’il existe ou non des connaissances non propositionnelles 
pour endosser l ’hypothèse de l ’habileté comme solution à l’argument de la connaissance.
La troisième objection soulevée contre l ’hypothèse de l ’habileté, et qui a
notamment été formulée par Tye (2000), est qu’il semble qu’il y a certains cas où 
«
connaître Yeffet que cela fa it  d’une expérience sensorielle ne peut pas être synonyme 
d’acquérir les habiletés à reconnaître, à imaginer et à se rappeler cette expérience. 
L’objection de Tye (2004,150) est la suivante:
Human sensory experience is enormously rich. Take color experience. There is a plénitude of 
détails here that goes far beyond our concepts. Humans can experience an enormous number 
of subtly différent colors, something on the order of ten million, according to some estimâtes. 
But we have names for only a few of theses colors, and we also have no stored représentations 
in memory for most colors. There simply isn’t enough room. [...]
When Mary first sees the rose and exclaims, “So, that is what it is like to see red,” she 
certainly acquires certain abilities as Lewis and Nemirow suppose. She is now able to 
recognize red things by sight; she can remember the experience of red; she can identify the 
experience of red if it cornes again; afterward, she can remember the experience of red; she 
can imagine what it is for something to be red. So far no obvious difficulty. But she knows 
more than just what it is like to experience red. As she stares at the rose, it is also true of her at 
that time that she knows what it is like to experience the particular determinate hue of red-call 
it ‘red|7’-she is seeing. Of course, she does not know that hue as red|7. Her conception o f it is 
indexical; she thinks of it only as that shadé of red. But she certainly knows what it is like to 
experience that particular hue at the time she is experiencing it.
What is the new ability that Mary acquires here? She is not now able to recognize things that 
are red| 7 as red| 7 by sight. Ex hypothesi, Mary is one of us, a human being. She lacks the 
concept red/y, Nor is she able to recognize things other than the rose as having that very 
determinate color (whatever it is). She has no mental template that is suffîciently fine-grained 
to permit her to identify the experience of redi7 when it cornes again. Presented with items 
(one red| 7 and the other red|8) in a sériés o f tests, she cannot say with any accuracy which 
experience her earlier experience of the rose matches. Sometimes she picks one; at other times 
she picks the other. Nor is she able afterward to imagine things as having hue, red|7, or as 
having the very shade of red the rose had; and for precisely the same reason.
Mary lacks the abilities Lewis lists. But, as she stares at the rose, she certainly knows what it 
is like to experience the particular shade of red she is experiencing.
Suivant l ’argumentation proposée par Tye, connaître l ’expérience de percevoir la 
couleur rougen ne peut donc pas être synonyme de posséder l ’habileté à imaginer, à se
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rappeler et à reconnaître la couleur rougen. Or, comme l’analyse qui s’applique à la 
connaissance de l’expérience de percevoir la couleur rougep devrait également 
s ’appliquer à la connaissance de l ’expérience plus générale de percevoir la couleur rouge 
et par extension, s ’appliquer à toute connaissance de toute expérience sensorielle, il s ’en 
suit que si on rejette l’analyse de Lewis pour la connaissance de l’expérience de percevoir 
la couleur rouge 17, on doit également la rejeter pour toute connaissance de toute 
expérience sensorielle.
Les défenseurs de l’hypothèse de l’habileté peuvent toutefois répondre qu’au 
moment où Mary voit la couleur rougen de la rose, elle connaît Veffet que cela fa it  de 
voir la couleur rougen, puisque s ’il y a une différence entre V effet que cela fa it  de voir du 
rouge 17 et Y effet que cela fa it de voir du rouge 1 g, tant qu’elle a la rose devant les yeux, 
elle peut identifier un échantillon de couleur rouge 17 comme étant de la couleur de la rose 
et identifier une échantillon de couleur rouge 1 s comme étant d’une couleur légèrement 
différente de celle de la rose.
Évidemment, dès que s ’écoule un peu de temps entre le moment où Mary a la rose 
sous les yeux et le moment où Mary doit identifier lequel des deux échantillons de rouge, 
le rougen et le rougeig, est la couleur de la rose, Mary perd l’habileté à reconnaître et à 
identifier avec certitude l’échantillon de rouge correspondant à la couleur de la rose. 
Néanmoins, il est indéniable que Mary conserve certaines habiletés après avoir vu la rose 
de couleur rougen, car si elle a devant les yeux un échantillon de rouge, un de orange et 
un de vert, elle pourra identifier l’échantillon de rouge comme étant celui de la couleur de 
la rose, de la même façon que si on lui demande d’imaginer la couleur de la rose, elle 
l’imaginera d’un ton de rouge, plutôt que d’un ton de orange ou d’un ton de vert. Dans la
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plupart des situations, le fait que Mary démontre ces habiletés suffira pour que nous lui 
accordions la connaissance de la couleur de la rose. Bien sûr, dans certaines situations, 
comme celle d’identifier entre l’échantillon rougen et l’échantillon rouget» celui qui 
correspond à la couleur de la rose, l’habileté à imaginer la rose comme étant d’un ton de 
rouge plutôt que d’un ton de vert ne suffira pas. Comme Tye (2004, 150) l ’indique, après 
avoir vu la rose pour la première fois, Mary ne conserve pas un template mental 
suffisamment fin pour réaliser une telle tâche. Est-ce que cela implique que connaître 
l’effet que cela fait du rougen ne soit pas synonyme de posséder l’habileté à identifier, à 
imaginer et à se remémorer cette couleur? Non, cela implique simplement que le test que 
nous utilisons pour déterminer si Mary connaît ou non Y effet que cela fa it de voir la 
couleur rougen est trop fin et cela ne constitue pas un argument justifiant l ’abandon de 
l’hypothèse de l ’habileté.
Finalement, une dernière objection qui peut être adressée à l’hypothèse de 
l’habileté est que même si on associe l’apprentissage que réalise Mary en sortant de sa 
chambre à l ’acquisition de certaines habiletés, il demeure que lorsque Mary imagine et se 
remémore la couleur du rouge, elle se remémore quelque chose et ce quelque chose, les 
défenseurs de l’argument de la connaissance l ’associe avec Yeffet que cela fa it d e  voir du 
rouge et ils soutiennent que c ’est précisément cela qui échappe à sa description dans les 
termes de la science physique de i’expérience de percevoir du rouge. Ce que les 
défenseurs de l’argument de la connaissance soutiennent, c ’est que pour rendre compte 
de cet effet que cela fa it de voir du rouge, les propositions du langage physicaliste sont 
insuffisantes, puisque selon eux aucune description scientifique de la perception du rouge 
ne confère la riche sensation de voir du rouge.
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Lewis a lui-même admis que la perception du rouge laisse une trace dans le 
cerveau et que c ’est cette trace qui confère à Mary ses nouvelles habiletés, mais il n’a pas 
été explicite quant à la nature de cette trace. Il s ’est contenté d ’affirmer que cette trace est 
de nature physique et que l’on peut considérer celle-ci comme une représentation ou non 
de la couleur rouge, mais qu’en regard de l’hypothèse de l’habileté, cela est optionnel 
(Lewis, 2004, 102). Or, pour répondre aux défenseurs de l’argument de la comiaissance, 
il faut démontrer qu’il est plausible que cette trace soit exclusivement de nature physique, 
bien que celle-ci soit irréductible à toute trace physique que laisse dans notre cerveau les 
propositions du langage physicaliste concernant les couleurs et la perception de celles-ci. 
Dans la prochaine section de ce chapitre, l’explication de Churchland de l’irréductibilité 
de cette trace sera présentée et analysée.
3.2 La réponse de Churchland
Dans sa réponse à l’expérience de Mary, Churchland a rejeté la distinction 
proposée par Lewis entre savoir-faire et savoir-que:
A contrast between ‘knowing how’ and knowing that’ is one already acknowledged in 
common sense, and thus it is not surprising that some o f the earliest replies to Jackson’s 
argument (Nemirow 1980; Lewis 1983) tried to portray its equivocation in theses familiar 
terms, and tried to explicate Mary’s missing knowledge solely in tcrms o f  her missing one or 
more abilities (to recognize red, to imagine red,...). While this approach is well motivated, this 
binary distinction in types o f  knowledge barely begins to suggest the range and variety o f  
distinctions in types o f  internai représentation to be found in a normal brain. There is no 
reason why we must be bound by the crude divisions o f  our prescientific idioms when we 
attempt to give a précisé and positive explication o f  the equivocation displayed in Jackson’s 
argument.
Ainsi, plutôt que de reposer sur la distinction entre savoir-faire et savoir-que, 
l’explication de Churchland de l’expérience de Mary repose sur la notion de connaissance
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par acquaintance21 et a notamment été défendue par Churchland (1989), Bigelow et 
Pargetter (1990), Conee (1994) et plus récemment, par Musacchio (2002). Bien qu’il y ait 
des variantes entre les présentations qui en ont été faites par ces différents auteurs, c ’est 
presque exclusivement des présentations de Churchland (1989, 1997) et Musacchio 
(2002) que nous nous inspirerons, car elles sont les plus convaincantes et les plus 
détaillées.
Il est possible d’argumenter que certaines formes de connaissances consistent, non 
pas en l’acquisition de nouvelles propositions vraies concernant l’objet de la 
connaissance, mais en une relation spécifique avec l’objet de la connaissance. Par 
exemple, il semble que nous ne disions d’un individu qu’il connaît une autre personne 
que s ’il a côtoyé cette personne, si bien que même si un individu a lu tout ce qu’il y a à 
lire sur une personne, nous ne dirons pas qu’il la connaît s ’il ne l’a jamais rencontrée, 
auquel cas nous nous contenterons de dire qu’il connaît beaucoup de choses sur cette 
personne. De la même façon, il semble que nous ne disions d’un individu qu’il connaît 
une ville ou un lieu que s’il a visité ou exploré cette ville ou ce lieu, si bien que même si 
un individu a lu tout ce qu’il y a à lire sur une ville ou un lieu, nous ne dirons pas pour 
autant qu’il connaît cette ville ou ce lieu s ’il ne les a jamais visités. Il en va de même pour 
la connaissance de l ’effet que cela fa it de percevoir et de ressentir. Ainsi, bien qu’il soit 
théoriquement possible que Mary ait tout lu sur l ’effet que cela fa it  de voir du rouge, il 
semble que pour la plupart, nous ne soyons prêts à affirmer qu’elle connaît l ’effet que 
cela fa it  de voir du rouge qu’après qu’elle ait vécu l ’expérience de voir du rouge pour la 
première fois. Ainsi, la connaissance par acquaintance de l ’effet que cela fa it  de voir du
21 On doit à Russell (1959) d’avoir introduit la distinction entre connaissance propositionnelle et 
connaissance par acquaintance.
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rouge peut être définie comme une relation cognitive particulière avec l’expérience de 
voir du rouge, nommément une relation introspective, irréductible à la relation qui 
consiste à maîtriser certaines propositions vraies concernant l’expérience de voir du 
rouge.
Churchland (2004, 165) a fourni une esquisse de la description neurologique de la
relation cognitive particulière en laquelle consiste la connaissance par acquaintance de
00couleurs :
In créatures with trichromatic vision (i.e., with three types o f  retinal cone), color information 
is coded as a pattern o f  spiking frequencies across the axonal fibers o f the parvocellular 
subsystem o f  .the optic nerve. That massive cable o f  axons leads to a second population o f  
cells in a central body called the latéral geniculate nucléus (LGN), whose axonal projections 
lead in tum to the several areas o f  the visual cortex at the rear o f the brain’s cérébral 
hemispheres, to V I, V2, and ultimately to V4, which areas appears especially devoted to the 
Processing and représentation o f  color information (Zeki 1980, Van Essen and Maunsell 1983; 
Hubel and Livingstone 1987). Human cognition divides a smooth continuum o f  color inputs 
into a fînite number o f  prototypical catégories. The laminar structure at V 4 is perhaps the 
earliest place in the processing hierarchy to which we might ascribe the familiar taxonomy. A  
créature compétent to make reliable color discriminations has there developed a représentation 
o f the range o f  familiar colors, a représentation that appears to consist in a spécifie 
configuration o f  weighted synaptic connection meeting the millions o f neurons that make up 
area V4.
That configuration o f synaptic weights partitions the “activation-space” o f  the neurons in area 
V4: it partitions that abstract space into a structured set o f  subspaces, one for each prototypical 
color. Inputs from the eye will each occasion a spécifie pattern o f  activity across these cortical 
neurons, a pattem or vector that falls within one o f  those subspaces. In such a pigeonholing, it 
now appears, does visual récognition o f a color consist (see P.M. Churchland 1989a, Chapters 
9 and 10, for a général theory o f  information processing here appealed to). This récognition 
dépends upon the créature possessing a prior representation-a leamed configuration o f  
synapses meeting the relevant population o f  cells-that antecedently partitions the créature’s 
visual taxonomy so it can respond selectively and appropriately to the flux o f  visual 
stimulation arriving from the retina and LGN.
This distributed représentation is not remotely propositional or discursive, but it is entirely 
real. Ail trichromatic animais have one, even those without any linguistic capacity.
Pour un individu, connaître l ’effet que ce la  f a i t  de voir du rouge consiste à 
posséder la configuration synaptique adéquate dans l’aire V4 de son cerveau. Or, pour
22 Pour une explication plus complète et plus récente, voir Musacchio (2002).
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posséder cette configuration synaptique adéquate, l’individu doit avoir été placé dans la 
relation particulière avec l ’expérience de percevoir du rouge qui consiste à avoir lui- 
même vécu l’expérience de percevoir du rouge. Rien ne lui sert de lire l ’expérience de 
d’autres individus, ou d’entendre d’autres individus parler de leur expérience de 
percevoir du rouge, ou de lire des livres de neurologie sur la perception des couleurs, car 
dans le cerveau, le traitement du langage se fait dans des régions différentes de l’aire V4 
(l’aire de Broca, l ’aire de Wemicke et le territoire de Geschwind sont notamment trois 
régions importantes du cerveau pour le traitement du langage) et alors que de lire au sujet 
de la perception de couleurs développe des configurations synaptiques particulières dans 
les aires dédiées au langage, cela ne permet en rien d’acquérir la configuration adéquate à 
la discrimination des couleurs dans l ’aire V4. Bien sûr, il y a des liens entre les diverses 
aires du cerveau; c ’est ce qui permet d’apprendre à un enfant à dire « rouge » lorsqu’il y a 
un objet rouge devant lui et c ’est également ce qui fait que nous sommes enclins à 
imaginer du rouge plutôt que du bleu lorsqu’on entend le mot « rouge ». Toutefois, il faut 
bien comprendre que la configuration synaptique nécessaire pour le traitement du mot 
«rouge » est distincte de la configuration synaptique permettant de reconnaître 
visuellement la couleur rouge, ce qui se démontre par le fait qu’une lésion produite dans 
une aire du cerveau plutôt que dans une autre entraînera des difficultés ou des incapacités 
à traiter correctement le mot « rouge » sans pour autant affecter la capacité à discriminer 
les couleurs et vice-versa.
Ainsi, si la connaissance de Y effet que cela fa it de voir du rouge est une 
connaissance par acquaintance qui consiste à posséder la configuration synaptique 
adéquate dans l’aire V4 de son cerveau, alors que la connaissance d’une proposition
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comme « la couleur rouge a une longueur d’onde de 750 nm » est une connaissance 
propositionnelle qui consiste à posséder la configuration synaptique adéquate dans l ’une 
des aires du cerveau dédiées au langage et que ces configurations synaptiques sont 
physiquement distinctes et que le fait de posséder l’une d’entre elles n ’entraîne pas le fait 
de posséder l’autre, r j s  avons une explication plausible dans les termes de la science 
physique de l’irréductibilité d’une connaissance par acquaintance à toute connaissance 
propositionnelle.
Pour revenir à l’expérience de Mary, ce qui manque à Mary alors qu’elle est dans 
sa chambre est une connaissance par acquaintance de l ’effet que cela fait de voir du 
rouge, c ’est-à-dire qu’il lui manque la configuration synaptique adéquate dans l ’aire V4  
de son cerveau qu’elle ne pourra obtenir que lorsqu’elle verra du rouge pour la première 
fois et qu’aucune lecture sur le sujet ne lui permettra d’acquérir autrement . Néanmoins, 
dans sa chambre, Mary possède une connaissance propositionnelle complète de cette 
configuration synaptique adéquate dans l ’aire V4, si bien que lorsqu’elle voit du rouge 
pour la première fois elle n’acquiert aucune nouvelle information sur le monde qu’elle ne 
connaissait pas déjà sous un mode de connaissance discursif, elle acquiert seulement un 
nouveau mode de connaissance de certaines informations qu’elle connaissait déjà. Or, 
comme les connaissances propositionnelles que Mary possède dans sa chambre ne 
confèrent pas la configuration synaptique dans l’aire V4 adéquate à la connaissance par 
acquaintance de l ’effet que cela fa it de voir du rouge, cela explique que Mary ne puisse 
pas déduire cette connaissance par acquaintance à partir de sa connaissant. discursive de
23 11 serait peut-être possible théoriquement de conférer à Mary la configuration synaptique adéquate par 
une chirurgie extrêmement complexe, mais dans ce cas, il demeurerait vrai qu’aucune connaissance 
propositionnelle ne permet à elle seule d’acquérir cette configuration synaptique.
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toutes les informations physiques, bien qu’elle soit certainement en mesure d’expliquer 
pourquoi elle en est incapable. Ainsi, la distinction entre connaissance par acquaintance 
et connaissance discursive permet une description dans les termes de la science physique 
de l’expérience de Mary qui permet de concilier l’intuition qu’il est théoriquement 
possible que Mary connaisse toutes les informations physiques sur le monde avec 
l ’intuition qu’il est plausible que malgré toutes ces connaissances Mary apprenne quelque 
chose en sortant de sa chambre, sans pour autant admettre qu’il y a des informations qui 
échappent à Mary dans sa chambre.
3.2.1 Analyse de la réponse de Churchland
Premièrement, comme pour l’hypothèse de l’habileté, on peut argumenter que ce 
que Churchland désigne comme une connaissance par acquaintance n’est pas 
véritablement une connaissance et que seule compte comme connaissance une 
connaissance propositionnelle. Or, comme cela a été mentionné pour l ’hypothèse de 
l ’habileté, l’analyse détaillée de Churchland démontre que l’argument de la connaissance 
n’est valide qu’en autant que l’on admette qu’il existe au moins deux modes de 
connaissance, l ’un propositionnel et l ’autre non propositionnel. Autrement, il a été 
démontré que l ’argument de la connaissance devient aussi embêtant pour les dualistes 
que pour les physicalistes. Ainsi, si l’on suppose qu’il existe un seul mode de 
connaissance, un mode de connaissance propositionnel, alors que l ’on soit physicaliste ou 
dualiste, on est contraint d’admettre que Mary, en sortant de sa chambre, n ’acquiert 
aucune nouvelle connaissance. Dans ce cas, plutôt que de parler de connaissance par 
acquaintance pour désigner la configuration synaptique adéquate à la reconnaissance 
visuelle du rouge qu’acquiert Mary en sortant de sa chambre, sans doute conviendrait-il
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mieux de parler de représentation cognitive pour désigner cette même configuration. Si, 
au contraire, on suppose qu’il existe plusieurs modes de connaissance, ou si l ’on accepte 
d’élargir l ’application du prédicat de connaissance à des instances non propositionnelles, 
alors que l ’on soit physicaliste ou dualiste on doit admettre que Mary, en sortant de sa 
chambre, acquiert une nouvelle connaissance, ce qui est compatible avec la réponse de 
Churchland formulée en termes d’acquisition d’une connaissance par acquaintance.
Toutefois, si on accepte la réponse de Churchland formulée en termes de 
connaissance par acquaintance, un problème surgit car il est difficile de savoir à quoi 
réfère la notion de connaissance par acquaintance. Ainsi, si un individu possède des 
connaissances propositionnelles sur un certain un sujet, c’est donc qu’il a la capacité de 
formuler des propositions vraies concernant ce sujet. De la même façon, si un individu 
possède un savoir-faire, c ’est donc qu’il possède certaines habiletés. Or, si un individu 
possède une connaissance par acquaintance sur un certain sujet, cette connaissance ne 
peut pas lui conférer exclusivement la capacité de formuler des propositions vraies, 
auxquelles cas, contrairement à ce qu’affirme Churchland, elle serait réductible à une 
connaissance propositionnelle. Cette connaissance par acquaintance ne peut pas non plus 
lui conférer exclusivement certaines habiletés, auquel cas Churchland ne serait pas 
justifié de rejeter la distinction entre savoir-faire et savoir-que. Or, si le propre d’une 
connaissance par acquaintance n’est pas de conférer la capacité à formuler des 
propositions vraies, ni de conférer des habiletés, on voit mal ce qui peut distinguer un 
individu possédant une connaissance par acquaintance des couleurs d’un individu qui ne 
posséderait pas une telle connaissance par acquaintance des couleurs.
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Ce problème semble insoluble, si bien qu’il semble qu’il faille rejeter la 
distinction entre connaissance par acquaintance et connaissance propositionnelle pour 
répondre à l ’argument de la connaissance. Comme cela a été indiqué quelques 
paragraphes plus haut, plutôt que de parler de connaissance par acquaintance pour définir 
la configuration synaptique adéquate à la reconnaissance visuelle du rouge qu’acquiert 
Mary en sortant de sa chambre, mieux vaut parler de représentation cognitive pour 
désigner cette même configuration.
Ainsi, si l’on accepte cette reformulation, ce que Mary acquiert en sortant de sa 
chambre, c ’est une nouvelle représentation cognitive d’informations qu’elle connaissait 
déjà selon un mode de représentation propositionnel. Cette nouvelle représentation 
cognitive des couleurs que Mary acquiert en sortant de sa chambre est physiquement 
distincte de la représentation propositionnelle qu’elle en avait dans sa chambre, si bien 
qu’aucune description de l’expérience de voir du rouge ne confère l’aspect qualitatif de 
l ’expérience de voir du rouge, et ce, tout simplement parce que l’aspect qualitatif, le 
qualia ou / 'effet que cela fa it  de l’expérience de voir du rouge est la configuration 
particulière d’un certain ensemble de synapses dans une région précise du cerveau, alors 
qu’une description de ce même aspect qualitatif est une configuration particulière d’un 
ensemble distinct de synapses dans une autre région du cerveau. Ainsi, une représentation 
visuelle, telle que la représentation du rouge qui s ’active dans le cerveau de Mary 
lorsqu’elle perçoit ou imagine du rouge, n’équivaut à aucune représentation 
propositionnelle, puisque les représentations visuelles et les représentations 
propositionnelles sont deux modes de représentation physiquement distincts et 
incommensurablement différents. Pour reprendre les mots de Davidson (2001, 263), car
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bien qu’ils aient été exprimés dans un contexte différent ils s ’appliquent très bien à la 
présente discussion: « A picture is not worth a thousand words, or any other number. 
Words are the wrong currency to exchange for a picture. » Évidemment, tout ce qui vient 
d’être écrit à propos des couleurs s’applique également aux odeurs, aux goûts, aux sons et 
à toutes les sensations.
Toutefois, une réponse en langage physicaliste à l ’argument de la connaissance 
formulée uniquement en termes de représentation ne permet pas d’offrir une réponse 
satisfaisante à l’argument de la connaissance, car comme son nom l ’indique, cet 
argument est articulé autour du concept de connaissance, non de représentation, et la 
prémisse centrale de cet argument est que Mary, en sortant de sa chambre, acquiert une 
nouvelle connaissance qu’elle ne possédait pas dans sa chambre. Bref, pour répondre de 
façon satisfaisante à l’argument de la connaissance on ne peut pas sè contenter d’esquiver 
simplement le concept de connaissance. Dans la prochaine section, la réponse de Jackson, 
qui permet de combler cette lacune de la réponse de Churchland tout en conservant ses 
mérites, sera présentée.
3.3 La réponse de Jackson
Avant de présenter la réponse de Jackson, il convient de rappeler ce qui a été 
déterminé jusqu’à présent. Premièrement, il a été déterminé à la section 2.4.2.1. que bien 
que cela ne puisse pas être prouvé, il semble très plausible que Mary réalise un 
apprentissage en sortant de sa chambre. Deuxièmement, il a été démontré à la section 
2.5.1. que l’apprentissage que réalise Mary ne peut pas être l’apprentissage d’une 
connaissance propositionnelle, ni l’apprentissage d’une connaissance pouvant être réduite 
à une connaissance propositionnelle, étant donné que si tel était le cas, l ’argument de la
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connaissance serait aussi problématique pour les dualistes que pour les physicalistes. 
Troisièmement, il a été démontré par l ’analyse de Churchland à la section 2.6 que si l ’on 
admet que l ’apprentissage que Mary réalise en sortant de sa chambre ne peut pas être 
l ’apprentissage d ’une connaissance propositionnelle, ni l’apprentissage d’une 
connaissance pouvant être réduite à une connaissance propositionnelle, alors l ’argument 
de la connaissance doit être rejeté.
À présent, notre objectif consiste à démontrer qu’il est possible pour un 
physicaliste d’offrir une explication de l ’expérience de Mary qui s ’accorde avec ce qui a 
été déterminé jusqu’à présent. Pour ce faire, nous avons présenté la réponse de Lewis à 
l ’expérience de Mary qui repose sur la distinction entre savoir-faire et savoir-que, ainsi 
que la réponse de Churchland qui repose sur la distinction entre connaissance 
propositionnelle et connaissance par acquaintance. Pour des raisons différentes, chacune 
de ces réponses a été jugée insatisfaisante et il convient à présent de présenter la réponse 
que Frank Jackson a lui-même offerte à sa propre expérience de pensée. Ce qui sera 
démontré, c ’est que si l’on compren l ’argument de la connaissance comme Jackson 
(1982, 1986) lui-même l’a compris lorsqu’il l’a formulée puis défendue, la réponse que 
Jackson a donnée à son propre argument lorsqu’il a endossé le physicalisme est 
pleinement satisfaisante.
Lorsqu’il a rejeté l’argument de la connaissance, Frank Jackson (1998) a endossé 
l ’hypothèse de l’habileté comme réponse adéquate à l’argument de la connaissance. 
Ainsi, comme Lewis et Nemirow avant lui, Jackson a défendu l’idée que connaître Y effet 
que cela fa it  de voir du rouge se réduit à posséder les habiletés à reconnaître, à imaginer 
et à se remémorer du rouge. Toutefois, l ’argumentation qui a conduit Jackson à accepter
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l’hypothèse de l’habileté est différente de celle employée par Lewis. Ainsi, pour Lewis, le 
fait de concevoir la trace que laisse dans le cerveau l’expérience de voir du rouge comme 
une représentation ou non de la couleur rouge est optionnel. Au contraire, Jackson fonde 
son acceptation de l’hypothèse de l’habileté sur une conception représentationaliste des 
mécanismes sensitifs et perceptifs. Ainsi, pour Jackson, ce que l ’on désigne par l'effet 
que cela fa it de voir du rouge, ou le qualia associé à la perception du rouge, est en fait la 
propriété de certains réseaux de neurones de représenter certaines propriétés de certains 
objets physiques (par exemple, la propriété de certaines configurations synaptiques de 
l ’aire V4 du cerveau de représenter la propriété d’un objet de refléter des longueurs 
d ’onde de 750 nm).
Comme cela a été mentionné à la section 2.1.1., pour Jackson, toute conception 
physicaliste du mental se doit d’affirmer qu’il existe un lien de dépendance logique 
unissant le mental au physique. Un tel lien de dépendance logique implique que les faits 
relatifs au mental doivent être a priori déductibles à partir des faits physiques. Ce que 
l ’argument de la connaissance visait à démontrer, c ’est que le qualia associé à la 
perception du rouge ne pouvant pas être déduit logiquement par Mary alors qu’elle était 
dans sa chambre, cela impliquait que ce qualia n ’était pas logiquement dépendant des 
faits physiques dont Mary, dans sa chambre, avait une connaissance complète. Or, ce que 
soutient désormais Jackson, c ’est que le qualia associé à la perception du rouge n’est rien 
de plus que la propriété de certaines configurations d’ensembles de neurones de 
représenter la propriété de certains objets d’être rouge et nous n’avons aucune raison de 
supposer que cette propriété de ces ensembles de neurones de représenter la couleur 
rouge ne puisse pas être logiquement déduite par Mary lorsqu’elle est dans sa chambre.
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Ainsi, ce que soutient désormais Jackson, contrairement à ce qu’il défendait avant 1998, 
c ’est que les faits relatifs au mental, et précisément les faits relatifs à la phénoménologie, 
sont logiquement dépendants des faits physiques.
Pour Jackson, la source de l’erreur qui l ’a conduit, lui ainsi que bien d’autres, à 
accepter les prémisses et les conclusions de l’argument de la connaissance, consiste en ce 
qu’il a confondu la propriété de représenter la couleur rouge avec la propriété d’être 
phénoménologiquement rouge (rougePh). Or, ce que Jackson soutient désormais c’est 
qu’aucune expérience n’a la propriété d’être phénoménologiquement rouge. La propriété 
d ’être rougePh n’existe tout simplement pas. Ainsi, lorsque l ’on voit un objet rouge, le 
cerveau ne se trouve pas en relation avec un objet rougePh, le cerveau représente tout 
simplement un objet de la couleur rouge24.
Néanmoins, Jackson concède que cela fait un certain effet pour celui dont certains 
états neuronaux s ’activent pour représenter un objet de la couleur rouge et que cet effet 
que cela fa it  semble échapper à toute description que l ’on peut faire de la propriété de ces 
états neuronaux de représenter un objet de couleur rouge. Or, comme Churchland (1989) 
et bien d’autres avant lui, Jackson (2004d, 429) soutient que si V effet que cela fa it lorsque 
certains états neuronaux s’activent pour représenter un objet de la couleur rouge semble 
échapper à toute description propositionnelle de ces états, c ’est que les deux modes de 
représentations, celui visuel ou sensoriel qui est sollicité lorsqu’un individu voit du rouge 
et celui propositionnel qui est utilisé lorsque l ’on décrit les processus neurologiques qui 
permettent la perception de la couleur rouge, sont différents. Brièvement, Jackson 
(2004d, 439) énumère certaines des caractéristiques que partagent les représentations
24 Cette affirmation est une réfutation de la théorie des sense data que Jackson (1977) lui-même a déjà 
défendue.
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visuelles ou sensorielles, telles que la représentation visuelle d’un objet rouge. 
Premièrement, une telle représentation est riche, c ’est-à-dire qu’elle représente ici et 
maintenant comment les choses sont en termes de couleur, de texture, de positionnement, 
d’orientation, etc. Deuxièmement, une telle représentation est inextricablement riche, 
c ’est-à-dire qu’elle ne peut pas représenter la couleur d’un objet, sans en représenter en 
même temps la forme, la texture, etc. À l’opposé, il est possible d’avoir une 
représentation propositionnelle de la couleur d’un objet sans avoir la moindre 
représentation propositionnelle concernant la forme ou la texture de cet objet. 
Troisièmement, une représentation visuelle est immédiate, c ’est-à-dire qu’elle représente 
directement son objet, si bien qu’un objet rond et rouge sera directement représenté 
comme un objet rond et rouge. À l’opposé, une représentation propositionnelle d’un objet 
rond et rouge représente celui-ci via les sons rond  et rouge si la proposition est verbale ou 
via la concaténation des lettre r-o-n-d et r-o-u-g-e si la proposition est écrite. 
Quatrièmement, une représentatio visuelle représente les objets comme étant en relation 
avec notre personne, si bien qu’un objet rouge sera représenté comme en-dessous ou au- 
dessus de nous, loin ou proche, etc. À  l ’opposé, une représentation propositionnelle peut 
représenter un objet sans introduire de relation entre notre personne et cet objet. 
Dernièrement* une représentation visuelle joue un rôle fonctionnel distinctif dans 
l’élaboration de nos croyances.
Jackson conclut que si Veffet que cela fa it  d’avoir une représentation visuelle du 
rouge n’est pas le même que Yeffet que cela fa it d’avoir une représentation 
propositionnelle du rouge, c ’est simplement que les deux modes de représentations ne 
partagent pas les mêmes caractéristiques. Ainsi, Yeffet que cela fa it  d’avoir une
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représentation visuelle du rouge n’est rien de plus que l ’ensemble de ces caractéristiques 
qui distinguent une représentation visuelle du rouge d’une représentation propositionnelle 
du rouge. En d’autres mots, pour Jackson (2004, 438): « [...] if  a representational state’s 
content has inextricably and immediately the requisite richness, and if  it plays the right 
functional rôle, we get the phenomenology for free. » Or, nous n ’avons aucune raison de 
croire que ces caractéristiques qui distinguent une représentation visuelle du rouge d ’une 
représentation propositionnelle du rouge découlent d’autres choses que des propriétés 
physiques des états neuronaux qui permettent cette représentation.
Pour illustrer la réponse de Jackson à l’argument de la connaissance, il convient 
de reprendre une dernière fois l’expérience de Mary. Mary, dans sa chambre, connaît 
toutes les propriétés physiques du réseau de neurones qui permet la représentation 
visuelle du rouge. Elle n’a pas, elle-même, une représentation visuelle du rouge, elle ne 
peut pas identifier visuellement, imaginer ou se remémorer le rouge, mais elle connaît 
mieux que quiconque toutes les caractéristiques de cette représentation. Concernant le 
réseau de neurones qui permet la représentation visuelle du rouge, rien n’échappe à Mary, 
si bien qu’elle connaît de ce réseau toutes les ramifications dans le cerveau et peut ainsi 
déduire avec une parfaite précision le rôle fonctionnel que joue la représentation visuelle 
du rouge pour chaque individu. Dans sa chambre, Mary connaît toutes les affirmations 
pouvant être formulées concernant le rouge et puisque sa connaissance des faits 
physiques est complète, elle peut juger de la valeur de vérité de chacune de ces 
affirmations mieux que quiconque. Néanmoins, lorsque Mary sort de sa chambre et voit 
du rouge pour la première fois, son cerveau se modifie et elle acquiert une nouvelle 
représentation du rouge. Mary n’est pas surprise par cette nouvelle représentation, car
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toutes les croyances que font jaillir en elle cette nouvelle représentation, Mary les avait 
déjà déduites dans sa chambre, si bien qu’après avoir vu du rouge pour la première fois, il 
n ’y a aucune croyance vraie que Mary peut formuler qu’elle ne pouvait pas déjà déduire 
et formuler lorsqu’elle était dans sa chambre. Malgré tout, cette nouvelle représentation 
s ’accompagne de nouvelles habiletés, comme celle d’identifier visuellement, d’imaginer 
et de se remémorer du rouge, mais l’acquisition de ces nouvelles habiletés ne surprend 
nullement Mary qui avait déjà déduit que celles-ci découleraient naturellement de 
l ’obtention d’une nouvelle représentation du rouge. Peut-être Mary apprécie-t-elle de 
pouvoir exercer ces nouvelles habiletés, mais qu’elle l ’apprécie ou non, cela aussi elle 
l ’avait déjà déduit dans sa chambre. Finalement, au fil du temps, Mary en vient à se 
conformer à l ’usage général et lorsqu’elle ferme les yeux et imagine un objet rouge, elle 
parle de cet objet qui se trouve dans son imagination, mais Mary sait qu’elle parle ainsi 
simplement par commodité, car elle sait qu’il n ’existe nulle part cet objet ayant la 
propriété d’être rouge et que seule existe la configuration synaptique particulière dans 
l ’aire V4 de son cerveau qui permet la représentation d’un objet rouge.
3.3.1.1 Mise à l’épreuve
Que ce soit par une analyse détaillée de l ’argument de la connaissance basée sur 
l ’acceptation qu’il existe divers modes de connaissance irréductibles les uns aux autres ou 
que ce soit par une analyse du concept d ’épiphénomène employé pour décrire les qualias, 
nous aboutissons à la même conclusion que l ’argument de la connaissance doit être 
rejeté. De plus, il existe une conception des qualias tout à fait compatible avec le 
physicalisme, celle proposée par Jackson, qui peut rendre compte de toutes les intuitions 
à la base de l ’argument de la connaissance sans pour autant en accepter les conclusions
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anti-physicalistes, ce qui est une motivation de plus pour rejeter l ’argument de la 
connaissance. Ainsi, selon cette conception physicaliste des qualias, un qualia, comme 
par exemple le qualia rouge, est une certaine représentation cognitive non 
propositionnelle, physiquement distincte, incommensurablement différente et irréductible 
à toute représentation propositionnelle que nous pouvons avoir du concept « rouge » et 
cette représentation cognitive non propositionnelle n’est rien de plus qu’un schéma 
particulier d’activation de certains neurones dans une certaine région particulière du 
cerveau. Selon cette conception, connaître le qualia rouge permet d’acquérir de nouvelles 
habiletés, comme identifier visuellement, imaginer et se remémorer du rouge et permet 
également de se former de nouvelles croyances, bien que pour une personne comme 
Mary, qui connaîtrait toutes les informations physiques avant de connaître le qualia 
rouge, seules les habiletés seraient nouvelles puisqu’elle aurait déjà pu déduire toutes les 
croyances qui découlent de la connaissance du qualia rouge.
Or, l’argument de la connaissance n’est pas le seul argument visant à démontrer 
l ’existence et l’irréductibilité des qualias. Dans cette dernière section, afin d’éprouver la 
conception physicaliste des qualias que nous avons retenue suite à notre analyse de 
l ’argument de la connaissance, nous examinerons brièvement si elle permet également de 
répondre à trois autres arguments anti-physicalistes présentés au début du mémoire, soit 
l ’argument des qualias inversés ou absents, l’argument de Kripke/Chalmers et finalement, 
l ’argument du vide explicatif.
Originalement, l’argument des qualias inversés et celui des qualias absents ont été 
formulés séparément, mais comme ils reposent sur une même intuition et peuvent être 
réfutés de la même façon, nous pouvons nous permettre de les traiter comme un seul
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argument. L ’argument des qualias inversés ou absents repose sur l’intuition qu’il est 
possible d’imaginer deux mondes physiquement identiques, mais qui diffèrent néanmoins 
par le fait que dans un monde certaines expériences, comme celle de voir du rouge, 
donnent lieu à un qualia, par exemple le qualia r, alors que dans l ’autre monde, la même 
expérience donne lieu à un qualia différent, par exemple le qualia v, ou ne donne lieu à 
aucun qualia. Or, selon cet argument, si deux mondes peuvent être physiquement 
identiques mais différer néanmoins à l ’égard des qualia, c ’est donc que les qualias ne sont 
pas de nature physique. Premièrement, il faut voir que cet argument suppose une 
conception épiphénoméniste des qualias. En effet, si les qualias jouent un quelconque 
rôle causal à l’égard du monde physique, alors deux mondes ne pourraient pas être 
physiquement identiques et pourtant différer à l’égard de leur qualia, puisque cette 
différence à l’égard de leur qualia entraînerait une différence physique. Or, comme cela a 
été démontré pour le concept d’épiphénomène, l’argument des qualias inversés ou 
absents se réfute de lui-même car si les qualias sont des épiphénomènes, c ’est donc que 
l ’argument n’a pas pour cause l’existence des qualias. L ’argument des qualias inversés ou 
absents doit donc être rejeté de la même façon que la conception épiphénoméniste des 
qualias a été rejetée.
Comme cela a été fait pour l ’argument de la connaissance, il est possible d’offrir 
une explication tout à fait compatible avec le physicalisme de l’intuition à la base de 
l ’argument des qualias inversés ou absents. Reprenons, par exemple, l ’expérience de 
percevoir du rouge. Il y a au moins deux modes de représentation cognitive que nous 
pouvons avoir de cette expérience, soit un mode visuel et un mode propositionnel. Ces 
deux modes sont physiquement distincts et comme cela a été indiqué précédemment,
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avoir uti de ces deux modes de représentation de l’expérience de voir du rouge ne confère 
pas a priori l’autre mode de représentation de cette même expérience. Ainsi, de la 
représentation propositionnelle « rouge » à la représentation visuelle du rouge, il n’y a 
pas de lien nécessaire a priori, seulement une lien physique contingent qui fait en sorte 
que lorsque s ’active la représentation propositionnelle « rouge » la représentation visuelle 
du rouge ne s’active pas nécessairement, si bien qu’il est possible de dire « rouge » et 
imaginer du vert ou n’imaginer aucune couleur sans pour autant être logiquement 
inconsistant. De la même façon, il est possible de dire que deux individus sont 
physiquement identiques, de dire que ces deux individus perçoivent du « rouge » et de 
s ’imaginer en même temps que pour l’un, l’expérience de voir du rouge donne lieu à un 
qualia r, alors que pour l’autre, cette même expérience donne lieu à un qualia v ou à 
aucun qualia. Cela est possible car nous passons d’un mode de représentation 
propositionnelle à un mode de représentation visuel et qu’entre ces deux modes, 
physiquement distincts, il n’y a pas de lien nécessaire a  priori. L’argument des qualias 
inversés ou absents ne doit donc poser aucune difficulté au physicalisme.
Dans les sections précédentes, nous avons fait valoir l’argument de
Kripke/Chalmers pour réfuter certains arguments proposés pour réfuter l ’argument de la
connaissance. Brièvement, l ’argument de Kripke/Chalmers se résume comme suit:
Il peut y  avoir une identité a priori ou a posteriori entre les objets désignés par deux 
désignateurs différents. Si l ’identité est a priori, alors elle se doit d’être nécessaire. Si elle est 
a posteriori, alors l ’un des deux désignateurs doit désigner son objet de façon contingente 
(non rigide). Or, l ’identité entre l ’aspect phénoménal associé à l’expérience de voir du rouge et 
le processus ncuronal activé lorsqu’une personne voit du rouge n’est pas a priori, puisqu’il est 
possible d ’imaginer que l’aspect phénoménal « rouge » soit associé avec la perception d’un 
stimulus vert et vice versa. L ’identité entre l’aspect phénoménal associé à l ’expérience de voir 
du rouge et le processus neuronal activé lorsqu’une personne voit du rouge n ’est pas non plus 
a posteriori parce que les deux désignateurs, le qualia rouge et le processus neuronal xyz, 
désignent leur objet de façon non contingente. Il ne peut donc pas y avoir d ’identité entre
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l’aspect phénoménal associé à l’expérience de voir du rouge et le processus neuronal activé
lorsqu’une personne voit du rouge
L ’argument de Kripke/Chalmers est différent de l’argument des qualias inversés ou 
absents. Il stipule qu’il ne peut y avoir d’identité a posteriori entre deux désignateurs que 
lorsqu’au moins un des deux désigne son objet selon un mode de désignation contingent. 
Lorsque deux désignateurs désignent leur objet de façon non contingente, alors l ’identité 
doit être a priori ou ne pas être du tout. Or, comme les désignateurs « la propriété de 
représenter un objet rouge du schéma d’activation x du réseau de neurones y  dans l ’aire 
Y4 du cerveau » et « le qualia r  » désignent tous deux leur objet de façon non contingente 
bien que leur identité ne puisse pas être déterminée a priori, alors il ne peut y avoir 
d’identité ni a priori, ni a posteriori, entre ce qui est désigné par ces deux désignateurs. 
Encore une fois, la même explication compatible avec le physicalisme que nous avons 
donnée pour expliquer les intuitions à la base de l’argument de la connaissance et à la 
base de l ’argument des qualias inversés ou absents permet de répondre à l’argument de 
Kripke/Chalmers. Ainsi peut-être que la théorie de la désignation suggérée par Kripke et 
son analyse des conditions de possibilité d’une identité nécessaire a posteriori est-elle 
justifiée lorsque deux désignateurs utilisent un même mode de représentation, par 
exemple un mode propositionnel, toutefois, lorsque ces deux désignateurs utilisent des 
modes de représentation physiquement distincts, l ’un propositionnel, l’autre visuel, alors 
l’identité entre l ’objet que désigne le mode de représentation propositionnel et l’objet que 
désigne le mode de représentation visuel ne peut tout simplement pas être déterminée a 
priori, non pas parce qu’il ne peut pas y avoir d’identité entre l ’objet que désigne le mode 
de représentation propositionnel et l’objet que désigne le mode de représentation visuel,
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mais simplement parce qu’il n’existe pas de lien a priori entre ces deux modes de 
représentation.
Finalement, l’argument du vide explicatif, tout comme l’argument des qualias 
inversés ou absents, repose sur l’intuition qu’il est possible d’imaginer deux mondes 
physiquement identiques, mais qui diffèrent néanmoins car dans un monde certaines 
expériences, comme celle de voir du rouge, donnent lieu à un qualia r, alors que dans 
l’autre monde, la même expérience donne lieu à un qualia v ou ne donne lieu à aucun 
qualia. Toutefois, alors que l ’argument des qualias inversés ou absents conclut à partir de 
cette possibilité à la nature non physique des qualias, l’argument du vide explicatif 
conclut simplement qu’il y a un vide dans notre explication du lien qui unit les qualias au 
monde physique puisque nous ne pouvons pas expliquer pourquoi tel état physique est 
accompagné d’un qualia, ni pourquoi tel état physique est accompagné de ce qualia plutôt 
que d’un autre. Une réponse physicaliste a été offerte précédemment à la question de 
savoir pourquoi il est possible d’imaginer les qualias comme indépendants du monde 
physique. Quant à la question de savoir pourquoi tel état physique est accompagné d ’un 
qualia et pourquoi tel état physique est accompagné de ce qualia plutôt que d’un autre, il 
est impossible d’y répondre, de la même façon qu’il est impossible de répondre à la 
question de savoir pourquoi la lumière est une onde électromagnétique. En fait, cette 
question n’a de sens que si l ’on suppose que les qualias sont distincts du monde physique 
et nécessitent une explication indépendante de leur existence, mais dès qu’on suppose 
que les qualias sont des processus neurologiques, alors elle perd tout son sens. Or, 
comme il a été démontré que les principaux arguments en faveur des qualias, l’argument 
de la connaissance, l’argument des qualias inversés et l’argument de Kripke/Chalmers,
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peuvent être réfutés et recevoir une explication physicaliste adéquate, nous n ’avons aucun 
motif de supposer que les qualias sont autre chose qu’un processus neurologique.
L ’argument du vide explicatif montre néanmoins qu’il reste du travail à accomplir 
pour déterminer avec précision quels sont les processus neurologiques qui sont des 
qualias et quels sont ceux qui n’en sont pas, mais aucun physicaliste n’aurait d’objection 
à cela car aucun physicaliste ne prétend que toutes les découvertes sur le cerveau ont déjà 
été réalisées. Ce à quoi les physicalistes s ’objectent, c ’est à toute conception des qualias 
comme entités non physiques, mais il a été démontré qu’il est possible d’offrir une 




Notre premier objectif en faisant l’analyse de l ’argument de la connaissance de 
Frank Jackson était de démontrer que l ’on doit tout comme Jackson (1998) renoncer à 
l ’argument de la connaissance et rejeter les conclusions anti-physicalistes de cet 
argument. Or, en reprenant l’analyse logique proposée par Churchland, notre étude de 
l ’argument de la connaissance nous a permis d’établir que l’argument de la connaissance 
ne permet pas de démontrer la nature non physique des qualias et que l ’on ne peut donc 
pas endosser ses conclusions anti-physicalistes. Notre deuxième objectif était de 
démontrer qu’il est possible d’élaborer une conception physicaliste des qualias qui 
s ’accorde avec les intuitions à la base de l’argument de la connaissance sans pour autant 
en admettre les conclusions anti-physicalistes. Or, nous avons démontré que lorsque l ’on 
comprend l’argument de la connaissance tel que Jackson (1982, 1986) l’a compris 
lorsqu’il l’a formulé, alors la conception physicaliste des qualias proposée par Jackson 
(1998) permet de répondre de façon satisfaisante à l’argument de la connaissance tout en 
étant parfaitement compatible avec le physicalisme.
Dans un premier temps, l ’importante conclusion à laquelle nous a conduits 
l ’analyse de l’argument de la connaissance est que cet argument doit être rejeté. Formulé 
en 1982 par Jackson, puis réfuté en 1998 par son auteur, cet argument a été la source de 
vives discussions en philosophie de l ’esprit depuis plus d’un quart de siècle et notre 
conclusion est qu’il est temps désormais de tourner la page. La cinquième prémisse de 
l ’argument de la connaissance affirme que le fait que Mary (après sa sortie) apprenne 
quelque chose en sortant de sa chambre implique que Mary (avant sa sortie) ne 
connaissait pas toutes les informations concernant ses semblables. Lors de l’analyse de
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cette prémisse, nous avons établi que celle-ci repose sur une ambigüité du prédicat de 
connaissance. En effet, comme cela a été démontré, on ne peut accepter la cinquième 
prémisse de l’argument que si l’on admet que la connaissance que Mary acquiert en 
sortant de sa chambre est une connaissance d’un mode différent et irréductible aux 
connaissances discursives que Mary possédait dans sa chambre. Même lorsqu’il défendait 
encore son argument, Jackson (2004c) admettait que les connaissances que Mary acquiert 
en sortant de sa chambre sont des connaissances non discursives. Or, comme cela a été 
démontré à la section 2.6, dès que l’on admet que les connaissances que Mary acquiert en 
sortant de sa chambre sont d’un mode différent et qu’elles sont irréductibles aux 
connaissances discursives que Mary possédait dans sa chambre, l ’argument de la 
connaissance ne permet plus de conclure à la  nature non physique des qualias. Nous 
devons à Churchland (1997) une analyse logique détaillée de l ’argument démontrant 
clairement ce point. Ainsi, puisqu’il s ’est avéré que l’argument de la connaissance ne 
permettait pas de conclure que les qualias sont de nature non physique, nous devons donc 
rejeter cet argument.
Dans un deuxième temps, l’analyse de l’argument de Jackson nous a permis 
d’établir certaines exigences auxquelles doit répondre une conception physicaliste des 
qualias. Ainsi, lors de l’analyse des prémisses PI à P4 de l ’argument de la connaissance, 
nous avons présenté les réfutations les plus populaires soulevées par les physicalistes 
contre chacune de ces prémisses, mais après étude, chacune de ces réfutations a du être 
rejetée, si bien que nous n ’avons trouvé aucun motif pour réfuter les quatre premières 
prémisses de l’argument de la connaissance. Une conception physicaliste des qualias 
devrait donc être compatible avec ces quatre prémisses :
(PI) Le physicalisme implique qu’il n ’y  a qüe des faits physiques dans le monde.
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(P2) L’existence d ’information non physique dans le monde implique l’existence de faits non 
physiques.
(P3) Mary (avant sa sortie) connaît toutes les informations physiques concernant ses 
semblables.
(P4) Mary apprend quelque chose en sortant de sa chambre.
La conception physicaliste des qualias qui a été retenue est celle proposée par
Jackson (1998) lui-même. Selon cette conception, les qualias sont de nature physique. Un 
qualia comme le qualia rouge, par exemple, est la propriété de certaines configurations 
d’un réseau de neurones dans le cerveau (possiblement dans l’aire V4 du cerveau) de 
représenter la couleur rouge de certains objets. Le qualia rouge étant de nature physique, 
Mary, dans sa chambre, peut connaître toutes les informations concernant ce qualia et 
lorsqu’elle sort de sa chambre, Mary acquiert simplement une nouvelle représentation 
d’informations qu’elle connaissait déjà selon un mode de représentation propositionnel. 
L ’acquisition de cette nouvelle représentation ne confère pas à Mary la connaissance de 
nouvelles propositions vraies concernant le rouge, mais simplement certaines habiletés 
comme celle de reconnaître visuellement du rouge, d’imaginer du rouge et de se 
remémorer du rouge.
De plus, non seulement cette conception physicaliste des qualias permet-elle de 
rendre compte des principales intuitions à la base de l ’argument de la connaissance, mais 
elle permet également d’entrevoir une réponse physicaliste adéquate à de nombreux 
autres arguments prétendant démontrer l ’irréductibilité des qualias, tels que l’argument 
des qualias inversés ou absents, l ’argument de Kripke/Chalmers et l ’argument du vide 
explicatif. Bref, bien que ce travail d’analyse se soit centré presque exclusivement sur 
l ’argument de la connaissance ainsi que sur la littérature qu’il a directement inspirée, il 
semble que les résultats obtenus au terme de cette analyse soient généralisables à 
l ’ensemble du débat en philosophie de l ’esprit concernant la problématique des qualias.
1 1 5
En somme, il a été démontré que l ’argument de la connaissance comporte en soi 
une ambigüité dans l’utilisation du prédicat de connaissance et que cette ambigüité, 
lorsqu’elle est explicitée, nous oblige à rejeter l’argument de la connaissance. Il a 
également été démontré qu’il est possible d’élaborer une conception des qualias 
entièrement compatible avec le physicalisme qui s ’accorde avec les principales intuitions 
à la base de l’argument de la connaissance, sans pour autant en admettre les conclusions 
anti-physicalistes. En conséquence, la conclusion qui s ’impose est que le débat suscité 
par l’argument de la connaissance doit être considéré comme clos.
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